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Предговор

Човешкото въображение естествено 
има вкус към откривателството – новото, 
тайнственото и непознатото винаги са би-
ли стимул за познанието. Затова и добре 
написаният трилър е наистина едно чудес-
но развлечение за съвременния, живеещ в 
напрегнат ритъм човек. Истерията около 
„Шифърът на Леонардо“ не е нищо ново. 
Средно вече веднъж годишно гръмва слава-
та на книга, филм или шоу – вълна от фено-
ве, много реклама и най-вече бурни страсти 
около сюжета – може ли това да е така, или 
не. Особено когато на първата страница на 
романа прочиташ: „ФАКТ: Тайната ор-
ганизация Орденът на Сион, основана 
през 1099 г., е напълно реална... Всички 
описания на произведения на изкуство-
то, сгради и тайни ритуали в този роман 
са действителни.“ След 400 страници на-
прегнат сюжет почти си сигурен, че четеш 
действителна история. ДАЛИ Е ТАКА? 
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Или просто, понесени по инерцията, вяр-
ваме на това, което е в по-атрактивна опа-
ковка, вместо да проверим историческите 
факти и истината за събития, несъмнено с 
изключителна важност за човешкото съ-
ществуване?

Настоящата книга коментира много от 
твърденията на Дан Браун в „Шифърът 
на Леонардо“, засягащи Христос, христи-
янството и историята на Църквата, които 
дори при повърхностна проверка на исто-
рическите факти не отговарят на действи-
телността. Тя няма за цел да омаловажи 
писателския талант на автора, а да разгра-
ничи фантазията и трилъра от истината за 
много важни библейски доктрини и съби-
тия.

Издателство „Верен“



Част първа

Заблудата на  
„Шифърът на Леонардо“

Паул Майер
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Днешното западно общество за жалост е 
пропито от един всеобщо приет двоен стан-
дарт, а именно, че не бива да се напада ни-
коя религиозна система в света ... освен 
християнството. Да се критикува поли-
теизмът или кастовата система в хиндуи-
зма, или да се упреква Гаутама Буда, че е 
оставил жена си и сина си, за да медитира 
в гората, предизвиква незабавни обвинения 
в нетолерантност и фанатизъм. Да се по-
ставят под въпрос някои аспекти от живота 
на пророка Мохамед, е политически неко-
ректно в едно плуралистично общество – а 
може дори и да бъде опасно1. Да се посо-
чи каквото и да било еврейско участие в 
процеса срещу Иисус на Разпети петък, 
повдига светкавични обвинения в антисеми-
тизъм. Но да се напада християнството? Да 
се окарикатурява Христос и да се говорят и 
пишат лъжи за църквата, която Той е осно-
вал? Никакъв проблем! Давайте и вие! Точ-
но това се иска – политически е напълно 
коректно, а и освен това е много модерно.
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Да поиграем на „Иисус“

Особено през последните четири десети-
летия ни заля вълна от сензационни книги, 
филми и телевизионни предавания, в кои-
то Иисус и истинските основи на християн-
ството са почти неузнаваеми. Бихме могли 
да наречем това явление „Играта Исус“. 
Ето как се играе тя: започвате с един об-
раз на Иисус, който общо взето се основа-
ва на библейските Евангелия, след което го 
разкривявате и изопачавате, както си иска-
те. Добавяте биещи се цветове, изрисува-
те фантастичен фон и измисляте епизоди 
от живота на Христос, които е невъзмож-
но да са се случили. Ако крайният резултат 
все още бегло напомня на Иисус от Новия 
Завет – губите. Но ако получите радикал-
но различен, и най-вече сензационен образ 
на Иисус – печелите. Наградата е широко 
отразяване в националните печатни и елек-
тронни медии. Всички протести от страна 
на християните ще бъдат пренебрегнати 
на фона на рекордните продажби на вашия 
продукт.

„Играта Иисус“ се играе, откакто ези-
ческият философ Целз за първи път уста-
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новява нейните правила през втори век сл. 
Хр. Но никога не е била играна с такъв 
ентусиазъм като сега.

Ето някои от играчите, които напосле-
дък се включиха.
• Англичанинът Хю Шонфийлд представя 

през 1966 г. един образ на Иисус, който 
би могъл да се нарече „Пасхалният за-
говорник“ – един фалшив „спасител“, 
който сам е замислил целия сценарий на 
Голгота2.

• Книгата на Никос Казандзакис „Послед-
ното изкушение на Христос“, по-късно 
филмирана, представя Иисус като обект 
на присмех от страна на апостол Павел3.

• Сред бурите на 60-те години почти очак-
вано се появи „Иисус, радикалният рево-
люционер“ благодарение на книгите на С. 
Г. Ф. Брандън4.

• Разбира се, има и непостоянни, обърка-
ни автори като Джон М. Алегро, друг 
британски учен, който първоначално ра-
боти върху свитъците от Мъртво море, 
но впоследствие срива репутацията си, 
като през 1970 г. ни ощастливява с об-
раза „Иисус – почитател на Гъбата“. В 
своята книга „Святата гъба и кръстът“ 
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Алегро сериозно твърди, че Иисус е бил 
измислен от автори на митове, които из-
падали в транс от халюциногенните ка-
чества на гъбата мухоморка и написали 
Евангелията, за да споделят тайните на 
култа си5!

• За да не остане по-назад, Мортън Смит 
представя „Христос, майсторът-магьос-
ник“ в своята книга „Тайното евангелие“ 
от 1973 г., където обяснява чудесата на 
Иисус като фокусничество6.

• Подобно на твърденията на Корана, кни-
гата „Свитъкът на Иисус“ на австрали-
еца Донован Джойс представя „Иисус, 
стареещият спасител“, който преживява 
Голгота и доживява зрялата възраст от 
осемдесет години7.

• „Иисус, щастливият съпруг“ се явява през 
80-те години в редица книги, най-влия-
телната от които е „Светата кръв и све-
щеният Граал“ на Бейджънт, Линкълн и 
Лий8. Тези автори измислят невъзможна-
та сага, която съставлява и основата на 
сюжета на „Шифърът на Леонардо“ – че 
Иисус е бил женен за Мария Магдалина 
и че тяхното потомство е продължило 
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в средновековката френска династия на 
Меровингите.

• След „Христос, смешникът“ на „God-
spell“ и „Спасителят, рок-звезда“ на „Ии-
сус Христос Суперзвезда“ (и двата все 
пак простими), дойдоха 90-те години и с 
тях неудържимият Джон Доминик Кро-
сан, говорител на „Семинарния кръг за 
Иисус“, който ни дари с „Иисус, селски-
ят спасител“ или „Спасителят Зайнфелд“ 
(Зайнфелд е американски комик, кой-
то играе в телевизионни сериали – бел. 
прев.) – взависимост от това коя глава че-
тете в „Историческият Иисус – животът 
на един средиземноморски юдейски селя-
нин“9.
Телевизията и киното бързо последваха 

литературата. Когато някоя от телевизиите 
се опита да направи сериозно документално 
предаване за Иисус, обикновено „научно-
то“ представителство е главно от течение-
то на радикалните ревизионисти критици, 
а не на сериозните и умерени библейски 
учени. Свидетелство за това са специална-
та АВС-серия на Питър Дженингс „Търсе-
не на Иисус“, излъчена през юни 2000 г., 
или „Datelinе NBC“, излъчена през февру-
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ари 2004 г. Можете да се обзаложите, че 
Джон Доминик Кросан и неговият коло-
ритен ирландски акцент винаги ще играят 
важна роля в такива програми поради него-
вите сензационни атаки срещу традицион-
ното християнство.

А сега начело на свитата ревизионисти 
се яви „Шифърът на Леонардо“ от Дан Бра-
ун10. Това, с което се отличава този после-
ден, чудовищно изопачен портрет на Иисус, 
не е неговата оригиналност – основната му 
идея всъщност е прекопирана от „Светата 
кръв и свещеният Граал“ – а рекордните му 
продажби. С милионите си продадени ек-
земпляри „Шифърът“ има по-голям чита-
телски кръг от всички предишни подобни 
книги взети заедно. Както ще видим, това 
нанася тежка вреда на каузата на истината.

И вредата ще продължава да расте. Кни-
гата е преведена на 45 езика по целия свят 
и през май 2006 г. беше филмирана от „Ко-
лумбия Пикчърс“.

Как може да се обясни успехът на рома-
на? Като начало – „странностите се прода-
ват“, както иронично отбеляза един колега, 
който преподава литература. Освен това Дан 
Браун и рекламните стратези на него вото 
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издателство с перфектен разчет на време-
то правят капитал от настоящото разочаро-
вание от католицизма поради скандалите, 
свързани с педофилия и хомосексуализъм. 
Така че те се целят във вече уязвима ми-
шена. Възходът на радикалния феминизъм 
и изобщо на женското движение също има 
решаващ принос, както показа заглавната 
статия на „Нюзуик“ за Мария Магдалина (8 
декември 2003 г.). В „Шифърът на Леонар-
до“ авторът претендира, че възстановява 
ролята на жените, отнета им уж от водачи-
те на църквата, без изключение мъже. До-
бавете към всичко това убийство в Лувъра, 
лабиринт от насочващи символи, разгада-
ван от една преследвана от Интерпол двой-
ка, интрига, в която са въвлечени църквата, 
държавата и тайни общества – и вече имате 
перфектната формула за бестселър.

Умела мистерия

Неоспоримо е, че Дан Браун създава 
завладяваща история, която приковава вни-
манието на читателя. Сцената са музеи, ка-
тедрали и замъци във Франция и Англия. 
Те са описани реалистично и някои от де-



16

тайлите им са добре проучени. Действието 
се развива с главозамайваща бързина – це-
лият роман от 460 страници обхваща бро-
ени часове, а не дни или седмици. Книгата 
е трилър за по-интелигентни читатели, но и 
онези, които обичат тайни, загадки, гатанки 
и мистерии, бързо ще бъдат уловени. Под-
дръжниците на теории за световни конспи-
рации и заговори, както и други маргинални 
групи ще бъдат възхитени, тъй като това 
са техни води. Безспорно и интригуващият 
сюжет, и живите диалози допринасят за ус-
пеха на книгата.

Не че романът е гениален, както някои 
се превъзнасят11. Образите са бледи, а пре-
калено дългото нанизване на ключове за 
разгадаване в сюжета става почти досадно, 
така че към края на читателя вече му се ис-
ка да извика: „Стига вече, достатъчно!“

Краят на романа също е сериозно разо-
чарование. След като повече от 400 страни-
ци сме търсили върховната цел, към която 
сочат всички следи, когато най-накрая я 
достигнем, тя се изпарява пред очите ни. 
Не се появяват нито очакваните останки на 
главната фигура, нито пък сандъците с „до-
кументите на Сангреала“, които би трябва-
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ло да доказват значението на тези останки. 
Човек остава с впечатлението, че след като 
е изчерпал завоите и обратите в сложния си 
сюжет, авторът просто избягва от история-
та, като набързо съшива няколко заключи-
телни сцени и изчезва.

От друга страна, кой може да спори с ус-
пеха? Буквално милиони читатели намират 
„Шифърът на Леонардо“ за завладяващо 
четиво. Едно обаче е ясно – този роман 
никога не би имал такъв успех само като 
добре написан трилър, ако не бяха безпри-
чинните канонади на Браун срещу христи-
янството. Неговите сензационни твърдения 
не непременно са нужни за главния сюжет, 
но те са несъмнено съществени за жадната 
за конспирации публика. На това почитате-
лите му могат бързо да отговорят: „Хайде, 
стига! Та това все пак е само роман!“ Но 
когато романът се представя като достове-
рен факт, той става повече от обикновена 
измислица и може да нанесе големи щети.
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Когато романът се превръща 
във факт

Трябва да се признае на Дан Браун, че 
литературният жанр на „Шифърът на Ле-
онардо“ наистина е роман, докато книгите, 
окарикатуряващи Иисус, които споменахме 
по-горе, въпреки че са напълно измислени, 
са имали наглостта да бъдат публикувани 
като документална литература. Временно 
това поставя Браун едно стъпало по-висо-
ко от гореизброените автори – макар и не 
за дълго.

Изкуството на добрия роман се състои 
в това, да създаде у читателя чувството за 
пълна реалност, така че това, което той че-
те, да му изглежда истина, като нещо, което 
действително се е случило на истински хора 
в истински ситуации. Разбира се, тази пред-
става за псевдореалност изчезва, щом чита-
телят свърши някоя глава и остави книгата, 
но бързо се възстановява, когато започне 
следващата глава. Към това се добавя фа-
ктът, че всеки читател с основание очак-
ва, че цялата информация от контекста 
на романа е действително вярна, макар и 
главните действащи лица да са измислени. 
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В резултат на това за твърде много читате-
ли романът се превръща във факт.

Това изглежда важи особено силно за ре-
лигиозни романи и богословски трилъри. 
Когато преди няколко години излезе край-
но фантастичният роман на Тейлър Колду-
ел за апостол Павел „Великият Божи лъв“, 
аз редовно трябваше да отговарям на сери-
озни въпроси на неговите читатели за под-
робности от живота на св. Павел, които 
авторката беше измислила от нищото12! 
Един от запомнящите се въпроси беше: 
„Вярно ли е, че като младеж св. Павел е бил 
прелъстен от една сирийска робиня на една 
поляна близо до Антиохия, и това обясня-
ва неговото лошо отношение към жените? 
Защо моят пастор никога не ми е казвал то-
ва?“ Имам чувството, че докато надавах ви-
ка: „Не, не е вярно!“, от ушите ми свистеше 
пàра.

Затова „Шифърът на Леонардо“ е толко-
ва опасен. Много читатели предполагат, че 
допълнителните, контекстуални и фонови 
подробности, свързани с християнството, 
са верни, а те не са. Всъщност малкото спо-
менати факти са тясно преплетени с измис-
лици или директни лъжи. Представянето на 
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такива подробности като факти е катего-
рично нечестно. Браун обаче прави тъкмо 
това, започвайки от най-първата страница, 
където под заглавие „Факт:“ представя на-
чалните твърдения, върху които се гради 
целият роман. Освен това Браун публично 
заявява, че вярва, че конспиративната тео-
рия, която представя в „Шифърът на Лео-
нардо“, е действително вярна13.

Цитатите от романа, приведени по-долу, 
несъмнено изразяват възгледите на самия 
Браун, тъй като диалозите на главните ге-
рои целят да внушат на читателя идеята за 
пълна достоверност. Затова не е нужно все-
ки път да упоменаваме героя от романа, на 
когото принадлежи съответното изказване, 
въпреки че по-голямата част от лъжливи-
те твърдения са вложени в устата на един 
персонаж на име Лий Тибинг (Бейджънт, 
анаграма на Тибинг на английски, и Лий са 
двама от тримата автори на „Светата кръв и 
свещеният Граал“ – източникът на главния 
сюжет на „Шифърът“).
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Орденът на Сион

Още преди романът да започне истински, 
виждаме тази смесица от факти и измисли-
ци. В същия встъпителен списък от „факти“ 
Браун поставя ватиканската прелатура, из-
вестна като Опус Деи, рамо до рамо с „Ор-
дена на Сион“. И двете групи играят много 
централни роли в романа, Опус Деи – тази 
на противниците, а Орденът – тази на геро-
ите, които тайно предават през поколения-
та истината за Иисус и ранната църква. Но 
докато Опус Деи действително е автентич-
на крайно консервативна римокатолическа 
организация, Орденът е лишен от всякаква 
достоверност.

„Орденът на Сион“ уж е тайно европей-
ско общество, основано в Ерусалим през 
1099 г. от френския крал Жофроа дьо Бу-
йон, който при кръстоносен поход пре-
взел града. (Всъщност това е станало през 
1956 г., когато организацията е официално 
регистрирана във Франция.) Според Браун 
целта на ордена е да пази една велика тай-
на, предавана от поколение на поколение в 
рода на Жофроа още от времето на Хрис-
тос. Твърди се, че тайни документи, погре-
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бани под развалините на Храма в Ерусалим, 
потвърждават нейната истинност. И каква 
е тази „велика тайна“, която уж се съхра-
нява? Бракът на Иисус с Мария Магдали-
на, от който се била родила дъщеря на име 
Сара. Кръвната линия на Иисус продължа-
вала през френската династия на Меровин-
гите и била оцеляла и до днес. Орденът на 
Сион съществувал, за да бди над потомците 
на Иисус и Мария и да чака подходящия мо-
мент, за да разкрие тайната пред света.

Ако потърсите информация за Ордена на 
Сион в някоя университетска библиотека, 
най-вероятно няма да намерите нищо или 
почти нищо. Но ако се обърнете към Ин-
тернет – този егалитарен рай и за всезнай-
ковци, и за шарлатани – ще се окажете в 
джунгла от странни, чудати и окултни не-
ща, всеобщо електронно сборище на после-
дователи на езотериката и Ню Ейдж, както 
и фанатични маргинални групи. Търсачка-
та показва едно достоверно заглавие: „Из-
мамата с Ордена на Сион“. Да се твърди, че 
такива минали величия като Сандро Боти-
чели, Леонардо да Винчи и Исаак Нютон са 
били посветени на тази група, е чисто ос-



23

кърбление на тяхната почтена памет и ре-
путация.

Ролята на Ордена в този роман уж се „до-
казва“ от документи, открити в Национал-
ната библиотека в Париж. Тези документи 
наистина съществуват, но са били внесе-
ни там от един фалшификатор на име Пиер 
Плантар. Един от съучастниците на План-
тар е признал, че му е помагал при изфабри-
куването на тези материали, включително 
родословните таблици и списъците на вели-
ките магистри на Ордена – точно това, кое-
то се разтръбява като истина в „Шифърът 
на Леонардо“. Измамата на Плантар беше 
разобличена в серия френски книги и в до-
кументално предаване на BBC през 1996 г., 
но за щастие на Дан Браун тази информа-
ция се разпространява твърде бавно извън 
Франция. Плантар се е оказал антисемит с 
криминално досие за измама, а истинският 
Орден на Сион е малка отцепническа соци-
ална група, основана преди половин век14. И 
така, най-съществената нишка в сюжета на 
„Шифърът на Леонардо“ е пълна измама. 
Толкова за „факта“, който Браун представя 
на първата страница!
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Клевети по адрес на Константин

След това се сблъскваме с най-обширна-
та фалшификация на историческа личност, 
която съм срещал, било то в романи, било в 
документална литература. Жертвата е Кон-
стантин, първият римски император хрис-
тиянин. Браун пише: „Орденът вярва, че 
папа Константин и неговите наследници ус-
пешно покръстили света в патриархалното 
християнство за сметка на матриархалното 
езичество с помощта на пропагандна война, 
която демонизирала свещената женстве-
ност и завинаги прогонила Богинята-майка 
от съвременната религия.“ (стр. 129)

Авторът твърди, че Константин не само 
е отменил поклонението на богините в Рим-
ската империя, но и е съставил Библията, 
използвал е християнството за политически 
облаги, преместил е поклонението на хрис-
тияните от събота в неделя и е решил, че 
Иисус трябва да бъде превърнат в божест-
во, за да служи на собствените му цели. В 
действителност първият християнски импе-
ратор е направил много неща за църквата 
и обществото в началото на четвърти век, 
но нито едно от гореизброените неща не е 
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сред тях. (Освен това той е бил император, 
а не папа, както е наречен в българския пре-
вод на Крум Бъчваров – бел. прев.)

Според героя на Браун Лий Тибинг, 
„Константин поръчал и финансирал съста-
вянето на нова Библия, без онези евангелия, 
в които се говорело за човешките черти на 
Христос, и се разкрасявали евангелията, 
които го представяли като божествен.“ (стр. 
241) Невярно! По-голямата част от канона 
е била добре известна и използвана почти 
два века преди Константин, когато ранната 
църква вече била отхвърлила множеството 
апокрифни евангелия, възникнали по-късно 
през втори век. Отхвърлените евангелия не 
само не съдържали действителната истина 
за Иисус, но и всички те били изопачения на 
каноничните евангелия от първи век, изпъс-
трени с фантастични отклонения15.

За Браун Константин „през целия си 
живот останал езичник и бил кръстен едва 
на смъртния си одър, когато бил прекале-
но слаб, за да протестира“ (стр. 238). Това 
твърдение също е напълно невярно. Кон-
стантин несъмнено си е имал своите греш-
ки, но историците са единодушни, че той 
със сигурност се е отрекъл от езичеството, 
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искрено се е обърнал към християнството, 
възстановил е на църквата ужасните загу-
би от времето на преследванията, облагоде-
телствал е клира, построил е много черкви 
из цялата империя, свикал е първия ику-
менически събор в Никея, като е покрил 
разходите на духовниците, присъствали 
на него, и е пожелал да бъде кръстен към 
края на живота си. За последното той прос-
то следвал обичая на времето (невинен, ма-
кар и погрешен) да се отлага кръщението до 
края на живота, защото се считало, че то 
умива от предишните грехове16.

Дали Константин е преместил християн-
ското поклонение от събота в неделя, „за да 
съвпада с езическия ден на слънцето“ (стр. 
239)? Не. Най-ранните християни са започ-
нали да се събират за поклонение в първия 
ден на седмицата, неделя, който те нари-
чали „Господния ден“, за да почетат деня, 
в който Христос възкръснал от мъртвите. 
Това е очевидно както от Новия Завет (Де-
яния на апостолите 20:7; Първо послание до 
Коринтяните 16:2; Откровение 1:10), така 
и от писанията на ранните църковни отци, 
сред които са Игнатий от Антиохия, Юстин 
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Мъченик, Дидахе и дори езическият автор 
Плиний Млади17.

Според ревизионизма на Браун Никей-
ският събор е обожествил Иисус. Преди 
това „Иисус бил смятан от своите последо-
ватели за смъртен пророк... велик и могъщ 
човек, но въпреки това човек“ (стр. 239). 
Отново твърдението на Браун е напълно не-
вярно. Божествеността на Иисус е засвиде-
телствана от много новозаветни текстове, 
както и от най-ранните християни и от цър-
ковните отци – въпреки че е имало известни 
спорове относно точното естество на тази 
божественост. Никейският събор не е дис-
кутирал дали Иисус е божествен или само 
смъртен, а дали той съществува от вечност-
та както Бог Отец.

Браун твърди, че божествеността на Ии-
сус била гласувана на Никейския събор с 
„относително малко мнозинство“ (англ. 
оригинал) и „мненията се разделили“ (стр. 
240). В действителност гласовете са били 
300 срещу 218! И така, Костантин е обект на 
едни от най-чудовищните изопачения на ис-
торията, към които Браун прибягва в своя-
та борба с истината.
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Бил ли е Иисус женен за  
Мария Магдалина?

След като е обрисувал един Константин, 
когото и самата му майка Елена не би позна-
ла, Браун преминава към Мария Маг далина, 
която винаги е била първата кандидатка за 
„госпожа Иисус“.

Браун пише: „... ранната Църква тряб-
вало да убеди света, че смъртният пророк 
Иисус е божествено същество – поясни 
Тибинг. Затова всички евангелия, в кои-
то се описвали земните страни от живота 
на Иисус, трябвало да бъдат изхвърлени от 
Библията. За нещастие на първите редакто-
ри, една особено смущаваща земна тема се 
срещала във всички евангелия. Мария Маг-
далина. ... И по-конкретно бракът ѝ с Ии-
сус Христос. ... Това е исторически факт...“ 
(стр. 250-251).

Простият факт е, че Иисус никога не се е 
женил за никого, но години наред жадни за 
сензации учени и техните популяризатори 
романисти са играли ролята на вдетинени 
майки, опитващи се да оженят обожавания 
си син. Ако имаше поне следа от някакво 
древно свидетелство, че Иисус може би е 
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могъл да бъде женен, тогава аз, като исто-
рик, би трябвало да преценя това свидетел-
ство на фона на пълната липса на такава 
информация както в Светото Писание, та-
ка и в преданията на ранната църква. Но та-
кава следа няма – нито една трошичка от 
каквото и да било свидетелство, никъде, в 
никакви исторически източници. Дори и 
там, където би могло да се очакват такива 
твърдения – в чудатите апокрифни еванге-
лия от втори век, които „Семинарният кръг 
за Иисус“ и други радикални гласове така 
отчаяно се опитват да реабилитират – няма 
никаква индикация, че Иисус някога е бил 
женен.

Но без да се притесняват от такова крех-
ко нещо като истината, търсещите сенза-
ции автори настояват на обратното. Един 
от тях представя като „доказателство“ за 
брака на Иисус факта, че според равинска-
та традиция се очаквало еврейските мъже 
да се женят. Това „доказателство“ играе съ-
ществена роля и в теорията на Дан Браун 
за „Иисус като съпруг“. Но да се твърди, че 
Иисус не е могъл да остане неженен поради 
всеобщо приетия обичай, е логическа греш-
ка. Освен това равините са допускали из-
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ключения за онези, които искали да останат 
неженени. Имало цели юдейски подгрупи, 
които практикували безбрачие, като напр. 
един клон на есеите или египетските тера-
певти, известни от Филон. Мнозина от ве-
ликите пророци като Еремия или пустинния 
пророк Бан, при който се учил Йосиф, или 
Йоан Кръстител, също нямали жени. Иисус 
бил свързан с този пустинен пророк в нача-
лото на служението си.

Въпреки това обаче ние вече имаме без-
крайни вариации на тема бракът на Иисус с 
Мария Магдалина. Разбира се, към това се 
добавя и тяхното дете или деца. В „Светата 
кръв и свещеният Граал“ – източникът на 
много от теориите, представени в „Шифъ-
рът на Леонардо“ – Мария, вече бременна 
с детето на Иисус, избягала във Франция, 
където родила момиче на име Сара, коя-
то пък станала прародителка на френската 
династия на Меровингите. Дали тези твър-
дения произхождат от ранни, оригинални 
източници? Едва ли – тази версия за семей-
ния живот на Иисус се появява за първи път 
през девети век сл. Хр.

Но Браун не се задоволява с взетата на-
заем теория за Иисус като съпруг и баща, 
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а продължава с други фантастични твърде-
ния:

„Иисус бил първият феминист. Той въз-
намерявал да повери бъдещето на своята 
църква в ръцете на Мария Магдалина. ... Тя 
е била от Вениаминовия род ... от царски 
произход“ (стр. 255-256).

В действителност няма никакви свиде-
телства от кое еврейско племе е била Ма-
рия, нито че някой от Вениаминовото племе 
е бил с царска кръв поради тази причина. 
Също така абсолютно нищо не подсказва, 
че Иисус е упълномощил Мария, а не апос-
толите, за първоначален водач на църквата.

Ключовото „доказателство“ на Браун 
за брака на Иисус с Мария Магдалина е от 
апокрифното Евангелие от Филип. Решава-
щи части от пасажа, който Браун цитира, 
липсват в ръкописа. Всъщност ръкописът 
гласи: „И спътница на ... Мария Магдалина 
... нея повече от учениците ... целуваше...“ 
Браун обаче смело запълва празнините с 
думите „Спасителя“ и „устата“ (а може 
спокойно да става дума за целуване по ръ-
ката). Думата „спътница“ според Браун на 
арамейски буквално е означавала „съпруга“ 
(стр. 253):
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„И спътница на Спасителя беше Мария 
Магдалина. Христос я обичаше повече от 
всички ученици и често я целуваше по ус-
тата. Останалите ученици се обиждаха 
от това и изразяваха неодобрение. Те го 
питаха: „Защо я обичаш повече от всички 
нас?“ (стр. 253)

Това уж желязно доказателство не из-
държа и на първата проверка. Ако Иисус е 
имал жена, би било немислимо учениците 
му да говорят против нея, независимо колко 
силно е било неодобрението им. Тук Браун 
прави и друга груба грешка – Евангелието 
от Филип не е написано на арамейски, както 
той твърди, а на гръцки. Освен това то е ед-
но от много късните апокрифни евангелия, 
датиращо чак от трети век – поне два века 
след времето на Иисус. Учените отхвърлят 
това писание като несъдържащо автентич-
ни исторически спомени, за разлика от ка-
ноничните Евангелия. Освен че е едно от 
късните гностически апокрифни писания, 
отхвърлени от ранната църква, това Еван-
гелие е апокрифно и в буквалния днешен 
смисъл на термина: „неавтентичен, недос-
товерен, фалшив“.

Същото важи и за другия документ, на 
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който Браун се позовава в подкрепа на 
своята теза за женения Иисус – Евангелие-
то от Мария Магдалина, което също е твър-
де късно, за да бъде достоверно. Но дори и 
тези две писания да бяха автентични, никое 
от тях не уточнява, че Иисус е бил наистина 
женен. Въпреки това героят на Браун без-
срамно преувеличава: „Няма да ви досаж-
дам с безбройните доказателства за брака 
на Иисус и Мария Магдалина“ (стр. 254). 
Освен че не са доказателства, тези препрат-
ки не са безбройни, а могат лесно да се пре-
броят – те са точно две! И двете са късни и 
дори и те не говорят конкретно за никакъв 
„брак“ между Иисус и Мария!

Защо в цялата църковна история няма 
каквото и да било свидетелство за брак на 
Иисус? Дан Браун, в хор с другите автори 
ревизионисти преди него, твърди, че църк-
вата е потуляла това доказателство в един 
голям конспиративен заговор. Това, разбира 
се, изостря вниманието на всички любители 
на конспирациите – хората, които живеят 
от явявания на НЛО и извънземни нашест-
вия и които се страхуват от Тристранната 
комисия. „Всеки си пада по заговорите“, пи-
ше Браун съзнателно (стр. 173). И, разбира 
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се, много хора си падат по тях. Затова той 
може безнаказано да се измъкне с чудовищ-
ната лъжа, че бракът на Иисус е „истори-
чески факт“ (стр. 251). Истината е, че това 
нито е история, нито е факт.

И докато нямаме и следа от историческо 
свидетелство, че Иисус някога е бил женен, 
имаме силни свидетелства, че не е бил. Дори 
и най-радикалните ревизионисти са съглас-
ни с трезвите библейски учени, че писани-
ята на св. Павел представляват най-ранните 
и поради това най-достоверни сведения за 
християнството. В 1. Коринтяни 9:5 Павел 
заявява своето право да има жена – приви-
легия, от която той никога не се е възполз-
вал: „Нямаме ли и ние право да водим жена 
от сестрите като другите апостоли и бра-
тята на Господа, и Кифа (Петър)?“ Ако са-
мият Иисус беше женен, Павел несъмнено 
би го цитирал като най-великия прецедент, 
след който би било ненужно дори да споме-
нава такива вторични примери като Петър 
и другите апостоли. Безспорно е, че 1. Ко-
ринтяни 9:5 нанася смъртоносния удар на 
всевъзможни измислици за женения Иисус.

Но нека си зададем въпроса какво би ста-
нало, ако имаше някакви реални свидетел-
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ства за брак на Иисус? Човек не може да 
се въздържи от спекулациите дали мисия-
та на Иисус не би се изложила на риск, ако 
той наистина се беше оженил. Разбира се, 
встъп ването в брак, както е уредено от Бо-
га, не е грешно, така че защо Христос да не 
би могъл да се ожени? Героинята от „Ши-
фъра“ например заявява, че не би имала 
„нищо против“ един женен Иисус и мнозина 
читатели биха се съгласили с това. Но една 
от основните цели на брака е да се раждат 
деца, а ако Иисус и Магдалина бяха имали 
деца, това щеше да създаде огромен, до-
ри космически проблем. Богословите биха 
спорили векове наред дали такива деца имат 
или нямат дял в божествеността на Иисус. 
А техните внуци и правнуци? Това би пред-
извикало истински богословски хаос. Това, 
че Иисус е останал неженен, е било наисти-
на много мъдро!

Рицарите тамплиери

Според Браун и неговите жадни за сен-
зации източници църквата е крила тайната 
за брака на Иисус с Мария Магдалина. Но 
„тайната“ не умирала. За да запази и пре-
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дава тайната и да изрови изпод развалините 
на Ерусалимския храм документите на Сан-
греала, които я потвърждавали, Орденът на 
Сион уж създал най-старата църковна воен-
на организация – Ордена на рицарите там-
плиери.

Орденът на рицарите тамплиери е бил 
създаден действително през 1118 г. с цел да 
защитава поклонниците по пътя за Святата 
земя. Би трябвало този орден да отмре, ко-
гато през 1291 г. паднала последната кръс-
тоносна крепост Акко. Но дотогава те били 
натрупали сериозно богатство и се тран-
сформирали в средновековна банкова ин-
ституция, действаща същевременно като 
пътническа агенция. Дотук фактите19.

Но както Браун пренаписва история-
та, тамплиерите били потискани от папа 
Климент V, понеже го изнудвали с тайната 
на свещения Граал. (Този символ на непо-
стижимия идеал е един от най-неуловимите 
и променливи обекти на човешкото тър-
сене. Така са били наричани най-разно-
образни предмети – от чашата, използвана 
от Иисус на Тайната вечеря, до Торинската 
плащеница.) Заимствайки от „Светата кръв 
и свещеният Граал“, Браун разделя терми-
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на Sangreal (Светият Граал на средновеко-
вен френски) на sang (кръв) и real (царски). 
Тази царска кръв в историята на Браун е 
кръвната линия, тръгваща от Иисус и Ма-
рия Магдалина и преминаваща през динас-
тията на Меровингите. Самата Мария била 
истинският свещен Граал, „потира, който 
съдържал Христовата кръв“ (стр. 257). Там-
плиерите знаели, че ако тази страшна тай-
на се разкрие, тя ще подкопае и църквата, 
и папството, затова използвали знанието си 
за политическа изгода. Но вместо да се под-
даде на изнудването, папа Климент V осъ-
ществил своята „военна маневра, достойна 
за ЦРУ“ (стр. 164), арестувал всички там-
плиери и ги изгорил на клада като еретици. 
Дотук измислицата.

Голият факт е, че френският крал Фи-
лип IV Хубави, твърдо решен да придобие 
богатството на тамплиерите, накарал папа-
та да забрани техния орден. След това кра-
лят – не папата – ги арестувал и през 1314 г. 
изгорил на клада някои от тях, включител-
но великия магистър Жак де Моле.

Когато тамплиерите били унищоже-
ни, кой би могъл да запази великата тайна? 
Разбира се, първоначалните ѝ пазители, Ор-
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денът на Сион, тази съвременна група с из-
мислени корени, стигащи до тамплиерите. 
Според Браун:

„Орденът на Сион до ден-днешен почи-
та Мария Магдалина като Богинята-майка, 
Светия Граал и Розата ... Мария Магдали-
на била бременна по време на разпъването 
... За да спаси нероденото дете на Хрис-
тос, тя нямала друг избор, освен да избяга 
от Светите земи. С помощта на верния чи-
чо на Иисус, Йосиф Ариматейски, Мария 
Магдалина тайно заминала за Франция. Там 
намерила сигурно убежище в еврейската 
общност. И родила дъщеря. Казвала се Са-
ра.“

Но достатъчно с подобни басни. Вече 
обсъдихме истинските корени на Ордена на 
Сион и безпочвената идея, че Иисус е бил 
женен. Нека тук само отбележим факта, че 
Йосиф от Ариматея категорично не е бил 
чичо на Иисус.

Свещената женственост

Матриархалното езичество, тази първо-
начална вяра, която „патриархалното хрис-
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тиянство“ потиснало, изглежда е тайният 
духовен идеал, който Браун застъпва в ця-
лата книга. Според него, вместо Бога, или 
поне до него, трябва да има една съпруга-бо-
гиня, достойна за същото или дори по-голя-
мо поклонение. Тази идея намира радушен 
прием сред днешните радикални феминист-
ки теолози, някои от които настояват за 
преоценка на София – върховната богиня на 
гностицизма от втори век. Вместо да се от-
клоняваме в тази многообразна християнска 
ерес, можем с пълно право да поставим под 
съмнение етиката, свързана с кръстоносния 
поход на Браун в защита на свещената жен-
ственост. Тук не виждаме възвишен идеа-
лизъм, защитаващ майчинския аспект на 
божеството, а по-скоро похотлива защита 
на пълната сексуална свобода като част от 
поклонението, неограничена от юдео-хрис-
тиянските принципи.

Според Браун, църквата „демонизирала 
секса“, докато почитателите на свещената 
женственост го считали за нещо като тайн-
ство. Като потвърждение на това Браун 
опис ва една сцена, директно прекопирана 
от филма „Широко затворени очи“. Сцена-
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та представлява кръг от маскирани мъже и 
жени, пеещи зловещ напев през нощта в ед-
но осветено от свещи мазе, докато в средата 
на кръга една двойка се съвокуплява. Поне 
героинята на Браун проявява достатъчно 
благоприличие да бъде скандализирана от 
сцената (докато накрая всичко ѝ бива обяс-
нено), но същественото послание към чи-
тателя е следното: това може да изглежда 
отвратително, но всъщност няма нищо ло-
шо, понеже е хиерогамия, „свят брак“, ри-
туал, свързан със свещената женственост. 
Безкрайното споменаване в книгата на Аф-
родита или Венера, за която Браун намира 
невъзможни символи навсякъде – от движе-
нието на планетите до продукциите на Уолт 
Дисни – само подчертава темата.

В действителност християнството не са-
мо не „демонизира секса“, но го смята за 
един от най-големите Божи дарове – но дар, 
който трябва да бъде употребяван със съот-
ветната отговорност. В нашата опасна епо-
ха на венерически болести, СПИН, херпес 
и други полово предавани заболявания този 
възглед едва ли може да се счита за оста-
рял. Сексуалната разпуснатост, внушавана 



41

от „Шифърът на Леонардо“, само би утеж-
нила опасностите, породени от сексуалната 
революция. Освен това никоя основна рели-
гия не е поставяла жените на по-високо мяс-
то от християнството. Браун би направил 
по-добре да насочи феминисткия си кръс-
тоносен поход срещу онези главни религии, 
които все още не са преживели благослове-
нието на освобождението на жените.

Повратно тълкуване на произведения 
на изкуството

Ревизионизмът на Браун преминава и в 
света на изкуството. Той твърди, че самият 
Леонардо да Винчи, рисувайки „Тайната ве-
черя“, е изложил великата тайна на показ за 
всички, които имат очи да я видят. „Тайната 
вечеря показва на зрителя, че Иисус и Ма-
рия Магдалина са били двойка“ (стр. 251). 
Наистина в шедьовъра на да Винчи апостол 
Йоан, който се намира отдясно на Иисус, 
има женствени черти, но това е бил мание-
рът на майстора да рисува по-млади мъже, 
както свидетелстват и неговите портрети на 
Йоан Кръстител и други. Освен това вели-
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кият художник не може да е имал предвид 
Мария Магдалина, защото тогава на стено-
писа щеше да има четиринадесет фигури, 
а не Иисус и дванадесетте апостоли. Ако 
отдясно на Иисус действително е Магдали-
на, къде е тогава Йоан?

Що се отнася до „Мона Лиза“ („Джокон-
дата“), тя не е двуполов автопортрет на 
Лео нардо, както твърди Браун, а истински 
портрет на действителна личност – Мадона 
Лиза, съпругата на Франческо дел Джокон-
до. Нейната „загадъчна усмивка“ не се дъл-
жи на името ѝ, което уж било анаграма на 
две египетски божества на плодородието, 
Амон и Изида (стр. 125-126). Браун сериоз-
но се излага с този опит да навлезе в област-
та на изкуството.

Музиката също не избягва неговия ре-
визионизъм. Браун пише, че операта „Пар-
сифал“ на Рихард Вагнер „е посветена на 
Мария Магдалина и потомството на Иисус 
Христос под формата на разказ за млад ри-
цар, търсещ истината“ (стр. 395). Младият 
рицар в операта действително търси све-
щения Граал – но тук става дума за тради-
ционния граал, а не за новата му дефиниция, 
дадена в романа на Браун.
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Ново тълкуване на архитектурата

При екскурзията на Браун из готиче-
ската архитектура явно негов екскурзовод 
е бил Фройд. Браун твърди чрез устата на 
Тибинг, че Орденът на Сион приписва на 
средновековните катедрали женска сексу-
ална символика, изразяваща поклонението 
на богинята. Тази идея направо би разяри-
ла оригиналните архитекти, които, разбира 
се, са нямали предвид нищо подобно. Спо-
ред Браун, „дългият наос на катедралата“ е 
„таен езически символ на женска утроба ... 
с лабиални гънки и чудесен малък петолис-
тен клитор над входа“ (стр. 332).

Но нито мъглявият Орден, нито тампли-
ерите са имали нещо общо с архитектура-
та на средновековните катедрали. Големите 
европейски църкви не само ги предхождат 
с векове, но и в повечето случаи имат три 
врати на главния вход, а не една, плюс до-
пълнителни врати на страничните кораби. 
Така паралелът с женско тяло става труд-
но разбираем.

Ако Браун беше чел студии за историята 
на архитектурата на средновековните кате-
драли, а не брътвежите на жадни за сен-
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зации дилетанти, щеше да научи, че както 
по-ранните римски, така и по-късните готи-
чески катедрали са заимствали своя „дълъг 
наос“ от обществените базилики на древния 
гръко-римски свят.

Още някои извращения

Ето още няколко мили фрази на Браун: 
„Новият Завет се основава на измислици“ 
(стр. 349); „естествено Църквата не изне-
вери на традицията си за дезинформация“ 
(стр. 241); „Църквата има хилядолетен опит 
в оказването на натиск върху хората, кои-
то заплашват да разкрият лъжите ѝ“ (стр. 
411). Антихристиянското предубеждение 
на автора е очевидно и натрапчиво. Това оп-
ределено не означава, че Църквата винаги 
е била ангелски невинна. Разбира се, че не! 
През вековете тя е вършила много трагични 
грешки и дори престъпления, включител-
но антисемитизма през Средновековието, 
кръстоносните походи, инквизицията, про-
цеса срещу Галилей и други преследвания. 
А и днес е достатъчно да видим злото, на-
несено на деца от някои духовници педофи-
ли. Но пазенето в тайна на „брака на Иисус 
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и Мария Магдалина“ – главната тема на 
книгата на Браун – определено не е едно от 
престъпленията на Църквата.

Когато човек разгледа подробно всички 
грешки, неправилни интерпретации, заблу-
ди, изкривявания и открити лъжи в „Шифъ-
рът на Леонардо“, започва да се чуди дали 
книгата изобщо някога е преминала редак-
ция или сверка на фактите. Целият роман 
е буквално осеян с грешки, най-важните и 
очевидни от които ще разгледаме по-долу. 
За по-голяма яснота твърденията на Браун 
са дадени в получер шрифт в началото на 
всеки параграф. Всички те са преки цитати.

„Самият Ной е бил албинос.“ (стр. 
171) Няма канонични свидетелства за това. 
А монахът-албинос от Опус Деи изглежда 
няма никакъв проблем със зрението, както 
би било в случай на истински албинизъм. И 
освен всичко друго, Опус Деи няма монаше-
ски орден. Няма и епископ, както се твърди 
за един от централните герои на Браун.

„Древната еврейска традиция е включ-
вала ритуален секс. „При това в храма.“ 
Ранните евреи вярвали, че светая све-
тих на Соломоновия храм е дом не само 
на Бог, но и на неговата могъща женска 
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партньорка Шекина.“ (стр. 318) Това чу-
довищно твърдение може да предизвика или 
презрителен смях, или изумление у всеки, 
който поне малко е изучавал Библията. Въ-
просният нелеп абсурд се основава не на 
факти, а единствено на фантазии. Нищо не 
е било – и не е – така основно за евреите 
като тяхната принципна вяра в един Бог (а 
не двама или повече). Монотеизмът е вели-
кият дар на древните евреи за света. При-
писването на каквато и да било сексуалност 
на този един Бог е било така отвратително 
за юдеите, че те дори не са имали в езика 
си дума за богиня. Понятието „шекина“ на 
еврейски обозначава Божията слава, която 
присъства в неговото обиталище, а не ня-
каква божествена съпруга.

„Еврейският тетраграматон YНWH – 
Яхве, свещеното име на Бог, всъщност 
произлизаше от Йехова, физически съюз 
между мъжкото „Ях“ и дохебраичната 
форма на Ева, „Хава“.“ (стр. 318) Напъл-
но невярно! YHWH, първоначалното име 
на Бога, отразява еврейския глагол „съм“. 
Но тъй като традицията забранявала устно-
то произнасяне на името, равините от 16 в. 
произнасяли съгласните от YHWH заедно с 
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гласните на думата „Адонай“ (Господ), ре-
зултатът от което бил думата „Йехова“. То-
ва по-късно, изкуствено образувано име не 
само не предхожда YHWН, но и няма абсо-
лютно нищо общо със съюз между мъжко и 
женско начало.

„В знак на почит към вълшебството на 
Венера елините бяха заложили нейния 
четиригодишен цикъл в организацията 
на своите олимпиади. Днес малцина подо-
зираха, че съвременните олимпийски игри 
продължават да следват циклите на Венера. 
И още по-малко хора знаеха, че петолъч-
ната звезда за малко не е станала официа-
лен олимпийски символ. Бяха я променили 
в последния момент – петте лъча бяха за-
менени с пет пресичащи се пръстена, за да 
отразяват истинския дух на единство и хар-
мония на игрите.“ (стр. 43) Тук Браун по-
казва, че използва всички възможности 
в борбата против истината, като обърква 
гръцката история също като еврейската и 
християнската. В действителност игрите са 
били посветени на Зевс. Еднодневен праз-
ник в негова чест е прекъсвал игрите по 
средата и поради тази причина те били пре-
кратени през християнската епоха. Били 
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възстановени през 1896 г. на стриктно свет-
ска основа. Също така те са се провеждали 
на всеки четири години, а не на осем, как-
то предполага Браун (грешка, коригирана 
от българския преводач – бел. прев.). Що се 
отнася до петте преплетени кръга на съвре-
менния олимпийски флаг, те нямат нищо 
общо с „пентаграмата на Ищар“, тъй като 
идеята е била при всяка олимпиада да се до-
бавят нови кръгове. Организаторите обаче 
спрели на петия кръг – броят бил добър за 
запълване на олимпийското лого и отразя-
вал петте главни населени континента21.

„Библията ... се е развила в безчет пре-
води, добавки и ревизии. Никога не е съ-
ществувал окончателен вариант на тази 
книга.“ (стр. 237) Понятието „се е разви-
ла“ предполага последователност от не-
прекъснати промени, подобно на някаква 
еволюция. Това е абсолютно подвеждащо. 
Единствените „промени“, които Библията е 
претърпяла през вековете, са били по-точно 
предаване и превод на оригиналния еврей-
ски текст за Стария Завет и на гръцкия – за 
Новия Завет. Нищо не е било добавяно към 
текста. Във втората част ще разгледаме то-
зи въпрос по-подробно.
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„За Новия Завет били обсъдени над 
осемдесет евангелия и все пак били из-
брани сравнително малко.“ (стр. 237) 
Твърдението на Браун предполага, че е 
имало всеобщо представяне на евангелия 
пред някакъв ранен църковен съвет, който 
е ограничил подбора до известните чети-
ри. Това изобщо не е вярно. Евангелията на 
Матей, Марк, Лука и Йоан са били основ-
ни документи в това, което по-късно е би-
ло наречено Нов Завет. Евсевий, първият 
църковен историк, разказва, че те са били 
ядрото на канона от самото начало, че тех-
ният авторитет е бил определен на основата 
на използването им в такива ранни христи-
янски центрове като Ерусалим, Антиохия, 
Александрия и Рим. Той ясно назовава и ня-
кои от по-късните фалшиви писания, вклю-
чително гностическите евангелия, които 
църквата отхвърляла веднага щом се поя-
вявали22. Днес те са известни като „новоза-
ветни апокрифи“. Браун трябва да е имал 
предвид тази група със своите „осемдесет“, 
което във всеки случай е преувеличена ци-
фра.

Като говорим за преувеличения, Бра-
ун надминава самия себе си със следното 
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твърдение: „Тъй като Константин издиг-
нал статуса на Иисус близо четири века 
след Христовата смърт, вече съществу-
вали хиляди документи за неговия жи-
вот като смъртен човек.“ (стр. 240) Първо, 
Константин изобщо не е „издигал статуса 
на Иисус“. От Новия Завет е съвсем ясно, 
че най-ранните християни са смятали Иисус 
за Бог. Освен това, тъй като Иисус е умрял 
през 33 г. сл. Хр., а Константин е повярвал 
през 312 г. сл. Хр., периодът между тях е 
почти три (а не четири) века. Но дали са съ-
ществували „хиляди документи“, описващи 
Иисус като смъртен човек? Много съжаля-
вам. Вместо това има десетки, които обаче 
го описват не само като смъртен човек, а 
едновременно и като Бог.

„Според свидетелските разкази хра-
нилището на Сангреала било пренесено в 
четири огромни сандъка. В тях се пазели 
„Чистите документи“ – хиляди страници 
нередактирани описания ... И тези чети-
ри сандъка с документи били съкровище-
то, което рицарите тамплиери открили 
под Соломоновия храм“ (стр. 263-264). В 
действителност няма такава находка. Ни-
какви сандъци, никакви документи, дори и 
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никакво търсене от страна на рицарите там-
плиери. Освен всичко друго, Ерусалимски-
ят храм – крепостта на юдаизма – би било 
последното място на земята, на което да се 
търсят християнски документи, свързани 
със свещения Граал. А дори и в измисления 
си роман Браун не успява да ни представи 
тези „хиляди страници“ в кулминацията на 
сюжета.

„За щастие на историците, някои еван-
гелия, които Константин се опитал да 
унищожи, все пак оцелели... Свитъците 
от Мъртво море бяха открити през петде-
сетте години, скрити в една пещера край 
Кумран в Юдейската пустиня.“ (стр. 241) 
Тук имаме три сериозни грешки на по-мал-
ко от три реда. Разбира се, Константин не 
се е занимавал с унищожаване на никакви 
евангелия. Свитъците от Мъртво море са 
открити през 1947 г., а не през петдесет-
те. И те не съдържат никакви Евангелия и в 
тях изобщо не се споменава Иисус.

„Естествено Църквата (в англ. ори-
гинал Ватиканът – бел. прев.) не изневе-
ри на традицията си за дезинформация 
и положи всички усилия да не допусне 
разпространяването на истината за те-
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зи свитъци.“ (стр. 241) Тази злостна, но ве-
че изхабена стара клевета, така популярна 
сред любителите на конспиративни теории, 
вече е опровергана от многобройните пуб-
ликации на преводи на свитъците. Никой 
от свитъците на засяга християнството. Те 
обаче доказват точността на преписите на 
Стария Завет и разкриват един идеен свят, 
много подобен на представения в Евангели-
ето от Йоан. С други думи, Ватиканът ги 
счита за напълно съответни на вярата и не 
вижда никакъв антагонизъм.

„Меровингите ... са основали Париж.“ 
(стр. 265) В действителност градът е бил 
вече добре развит около седем века преди 
тяхното идване23.

„Дагоберт е крал от меровингската ди-
настия... Намушкан в окото, докато спял 
... Убила го Църквата (в англ. оригинал 
Ватиканът – бел. прев.) в съучастие с Пи-
пин Къси.“ (стр. 265) Не. Дагоберт е бил 
убит по време на лов в гората от един от 
своите придружители, подбуден от Еброан, 
управителя на замъка Нойстрия – значи не 
докато спял, не от Ватикана и не в съучас-
тие с Пипин Къси24. И ако някой възрази, че 
това е заяждане за педантични подробности, 
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непрестанните атаки на Браун срещу като-
лицизма – повечето неоснователни – трябва 
да бъдат разобличени като такива. А и ос-
вен това точно „Ватиканът“ едва ли би мо-
гъл да е замесен в това убийство, тъй като 
главната квартира на Римокатолическата 
църква по онова време е била в замъка Ла-
теран, а не във Ватикана.

„По време на тривековния лов на ве-
щици Църквата бе изгорила на клада пет 
милиона жени.“ (стр. 129) Дори и една 
жена да е била изгорена по време на евро-
пейското безумие с вещиците, това би било 
ужасно само по себе си и непростимо. Но 
фактите са, че бройката на жертвите вари-
ра между 30 000 и 50 000 според различните 
историци. Не всички са били жени, не всич-
ки са били екзекутирани по този начин, а 
екзекуторът често са били държавата или 
частни лица, а не църквата25.

„Първоначално таро беше създадено 
като средство за предаване на забранени 
от Църквата идеологии.“ (стр. 97) Нищо 
подобно. Картите таро са се появили през 
петнадесети век като обикновени карти за 
игра и не са имали никакво окултно значе-
ние до края на осемнадесети век.
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Другите грешки на Браун са по-незначи-
телни, макар че и там той постоянно се от-
клонява от фактите.

И така, ето го резултата: според „Ши-
фърът на Леонардо“ християнството е 
изградено върху една лъжа, а езическият по-
литеизъм и поклонението на богинята-май-
ка се градят върху истината! Несъмнено 
Дан Браун е изиграл „играта Иисус“ като 
победител.

Защо да не опитаме истината?

Всички такива играчи на „играта Ии-
сус“ и техните карикатури на Христос имат 
следните общи черти:

1. Бягство от категорични доказател-
ства – материал от солидни исторически, 
литературни и археологически източници – 
и прибягване към несериозни сензационни 
реконструкции.

2. Заместване на фактите с мнения и на 
историята с хипотези, което води до въз-
можно най-произволни заключения.

3. Изопачаване на историческите тек-
стове, извадени от техния контекст, така 
че да означават това, което авторът иска да 
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означават за целите на неговата карикату-
ра.

4. Заместване на обективността с пред-
разсъдъци, признаване само на източници, 
благоприятни за тезата на автора, и отхвър-
ляне на останалите.

5. Стилът, който можем да наречем 
„чревоугодническо изследване“ – игнорира-
не на питателните блюда от доказателства, 
с които е осеяно цялото минало, и нахвър-
ляне върху миниатюрното блюдо с хайвер, 
след което се обявява, че цялата вечеря се е 
състояла единствено от вкусен хайвер.

6. Привидна „ерудиция“: изпъстряне на 
находките с препратки, заглавия на книги 
или забележки, които може да изглеждат 
авторитетни, но всъщност не доказват аб-
солютно нищо.

7. В случая с романите – свободно пре-
увеличаване, изваждане на данни от кон-
текста и оправдаване на директни лъжи с 
това, че литературният жанр борави с фик-
ции.

За разлика от тази злоупотреба с исто-
рията, истината притежава чудесна свежест 
и достоверност. Действителните истори-
чески разкази за Иисус и християнството са 
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ясни, последователни и безкрайно по-досто-
верни от многобройните паяжини от клюки, 
които критиците и фантастите плетат, за да 
ги омотаят. Съвсем независимо от изобил-
ните подробности в Новия Завет, множе-
ство чисто светски източници с готовност 
потвърждават много от главните факти за 
живота на Христос и ранната църква. Чес-
то същите хора, места и събития, за които 
се говори в Светото Писание, са цитирани 
и в небиблейски материали. Примерите се 
простират от огромен брой географски име-
на и названия през железните доказателства 
на археологията до изобилие от документи, 
достигнали до нас от древния свят, които са 
в пълно съгласие с библейските сведения.

Що се отнася до ранната църква, как-
то първичните източници – писанията на 
ранните църковни отци – така и подроб-
ната църковна история на първите три ве-
ка от Евсевий Кесарийски представляват 
бърз коректив за страстта към сензации, 
натрапена на днешния свят от играчите на 
„играта Иисус“. Дори и светската история 
представлява достоверен коректив, с който 
да се сравняват по-късни предположения за 
истинската история на християнството.
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Едно заключително сравнение

Изброяването на грешки в едно литера-
турно произведение е незавидна задача и 
може дори да залъже читателя, че опасно-
стите на писаното слово не са чак толкова 
страшни. Затова нека в заключение да она-
гледим с помощта на една аналогия колко е 
сериозна атаката на „Шифърът на Леонар-
до“ спрямо християнството.

Представете си, че някой пише роман за 
Джордж Уошингтън, основателя на аме-
риканската нация, а не за Иисус Христос, 
основателя на християнската църква. В на-
чалото авторът уверява читателя, че цели-
ят му материал се основава на факти, и след 
това представя следния сценарий:

Докато се занимава с изследванията си 
в Маунт Върнън (семейното имение на Уо-
шингтън в щата Вирджиния), един възрас-
тен учен бива убит. Умирайки, той оставя 
на внучката си и на един приятел дълга сле-
да от сложни указания, така че те да могат 
да отмъстят за смъртта му. След като раз-
гадават указанията, въпреки византийската 
им сложност, накрая двамата стигат до ед-
на ужасяваща истина: Джордж Уошингтън 
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в действителност е бил член на тайно брат-
ство, което е боготворяло английския крал 
Джордж III (1738-1820, управлявал от 1760) 
и неговата кралица Шарлот София. Причи-
ната за пораженията на Америка в началото 
на войната за независимост (1775-1783) бил 
фактът, че Уошингтън, бидейки истински, 
макар и таен тори, тайно предавал колони-
алните военни планове на британците с по-
средничеството на своя таен незаконен син 
Бенедикт Арнолд. (Бенедикт Арнолд, 1741-
1801, е бил генерал на континенталната 
армия. През 1780 г. имал намерение да отс-
тъпи Форт Уест Пойнт на британците сре-
щу високо парично възнаграждение. Когато 
заговорът бил разкрит, Арнолд дезертирал 
към британските войски. В САЩ името му 
е синоним на подъл предател. Твърдение-
то, че е бил незаконен син на Уошингтън е 
чиста измислица, още повече, че той е са-
мо с 9 години по-млад от него. – бел. прев.) 
При Йорктаун, докато очаквал подкрепа от 
британската флота, Уошингтън се канел 
да се предаде на генерал Чарлз Корнуолис, 
главнокомандващия в тази битка, но кога-
то френският адмирал де Грас пристигнал 
със своята флота от френски кораби, за да 
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подкрепи американската страна, Уошинг-
тън трябвало да приеме капитулацията на 
Корнуолис.

В края на живота му съвестта на Уо-
шингтън заговорила и той написал изповед, 
която била погребана заедно с него в гроб-
ницата му в Маунт Върнън. Ученият, кой-
то открил това, впоследствие бил убит от 
ЦРУ, което се опасявало, че тази находка 
ще унищожи патриотичния мит за основате-
ля на Америка и ще деморализира страната. 
Когато ФБР и ЦРУ разбират, че внучката 
и нейният приятел знаят ужасната истина, 
започва масирано преследване на двойката. 
След серия страховити приключения двама-
та успяват да избягат. Но не, и те също няма 
да разкрият „истината“ за Уошингтън.

Читатели с твърде повърхностни позна-
ния за американската история, но със силен 
апетит към конспиративни теории, могат 
лесно да се хванат на такива безотговорни 
глупости, тъй като тук се съдържа точно 
толкова странична истина – истински хора, 
истински места, истински ситуации – че ис-
торията да звучи достоверно. Действител-
но паралелът с „Шифърът на Леонардо“ е 
несъвършен, но Дан Браун е създал една 
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много подобна измама, успешна до голяма 
степен, защото мнозина днес имат „твърде 
повърхностни познания“ за Иисус и хрис-
тиянството.

Последната истина

Възможно ли е Дан Браун наистина да 
вярва на собствените си ненормални по-
грешни тълкувания, както сам твърди? Или 
може би неговата философия е постмодер-
нистка, т. е. той вярва, че „всичко, което за 
теб е вярно, е истина – чиста и проста; няма 
обективни стандарти или универсални нор-
ми, тъй като всичко е относително“. Точно 
сега, докато пиша тази книга, такива пост-
модернисти се опитват да съсипят истори-
ческите дисциплини и очевидно разширяват 
полето си на действие и включват в него 
и литературата. (Всъщност, литературата 
може би е точно мястото, от което постмо-
дернизмът е тръгнал: „Забравете какво е 
искал да ви каже авторът – приемайте само 
това, което на вас ви се струва вярно.“)

Аз лично не бих се оставил да бъда ле-
куван в болница, в която лекарите могат да 
предписват каквото им хрумне на момента. 
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(„Знам, че имате възпаление на апендикса, 
но тази сутрин предпочитам да вадя сливи-
ци.“) А някой би ли летял в самолет, в който 
пилотите избират височината според собст-
веното си моментно настроение?

Истината е по-истинна от всякакви су-
бективни нападки срещу нея, независимо от 
прищявките на момента. На няколко пъти в 
романа Браун казва: „Всеки си пада по за-
говорите.“ Можем само да се надяваме, че 
накрая „всеки ще си пада“ повече и по-се-
риозно по истината.





Част втора

А каква е истината?
Ханк Ханеграаф
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Какво е истина? Точно този въпрос Пи-
лат Понтийски задава на Иисус. Това е 
най-голямата ирония на всички времена – 
римският управител стои лице в лице със 
самата Истина, но не осъзнава нейната ре-
алност. Много хора в нашата постмодер-
нистка култура са в същото положение. 
Истината е пред очите им, но те не я разпоз-
нават. И така, какво е истина? Отговорът е 
прост: истина е всичко, което отговаря на 
реалността. Затова истината не се определя 
от популярността на една книга като „Ши-
фърът на Леонардо“. Нито пък е въпрос на 
предпочитание или мнение. Истината е вяр-
на, дори и всички да я отричат, а лъжата е 
лъжа, дори и всички да я потвърждават. Ко-
гато софистиката, жаждата за сензации и 
суеверията саботират истината, нашият по-
глед към реалността сериозно се изкривява.

Точно това прави „Шифърът на Леонар-
до“. Книгата е продукт на особен вид фун-
даментализъм, който с готовност прави 
догматични твърдения, но не успява да ги 
подкрепи със защитими аргументи.

В първата част вече видяхме множество-
то причини, поради които „Шифърът на 
Леонардо“ може твърдо да бъде определен 
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като пълна измислица. Но едно е да се по-
каже, че догматичните твърдения на Браун 
са неверни, а друго е положително да се по-
каже истинността на християнството. Фа-
ктът, че твърденията на Браун се основават 
на погрешна вяра, сам по себе си не доказ-
ва, че християнската вяра е основана на си-
гурни факти. И така, сега ще пристъпим 
към представянето на истината, която зна-
ем – а именно, че произходът на Библията 
не е само човешки, а божествен; че Иисус 
Христос е Бог в човешка плът и че хрис-
тиянството е уникално сред религиите на 
древния свят.

Истината на евангелието или 
страшни приказки?

„Библията е дело на човека, мила моя. 
Не на Бог. ... тя се е развила в безчет прево-
ди, добавки и ревизии.“ („Шифърът на Лео-
нардо“, стр. 237)

Дан Браун бързо и лесно обвинява Биб-
лията, че е очевидно недостоверна. Според 
„Шифърът на Леонардо“ Библията, коя-
то имаме днес, е просто препис на някакъв 
препис на някакъв друг препис и пр., като 
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на всеки етап са внасяни нови грешки. То-
ва обаче е много далеч от истината. Въпре-
ки че вече нямаме оригиналните автографи, 
можем да бъдем сигурни, че преписите, 
които имаме, вярно и точно възпроизвеж-
дат оригиналните писания.

Свидетелствата на ръкописите

Първо, трябва да отбележим, че новоза-
ветните писания, които Браун поставя под 
съмнение, са по-добре потвърдени с намере-
ни стари ръкописи от която и да било друга 
творба на класическата литература, вклю-
чително Омир, Платон, Аристотел, Цезар 
и Тацит. В момента съществуват повече от 
пет хиляди гръцки ръкописа1 и още около 
двадесет хиляди преводи на други езици ка-
то латински, коптски и сирийски. Колкото 
и да е невероятно, има основания да се смя-
та, че най-ранните фрагменти от ръкописи 
са от втората половина на първи век2. Това 
е изумително, като се има предвид, че днес 
съществуват само седем ръкописа на Пла-
тон и освен това най-ранният от тях е с 1300 
години по-късен от оригиналната творба! 
Не по-малко изумителен е фактът, че Но-
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вият Завет е на практика непроменен, както 
показва научното сравнение на най-ранните 
ръкописи с други, датирани векове по-къс-
но.

Освен това достоверността на евангел-
ските разкази е подкрепена от факта, че ав-
торите са били очевидци. Например Лука 
казва, че е „изследвал подробно всичко от 
началото“ (Лука 1:1-3). Йоан пише: „Това, 
което беше отначало, което чухме, което 
видяхме с очите си, което гледахме и ръце-
те ни попипаха за Словото на живота... това, 
което сме видели и чули, него възвестяваме 
и на вас“ (1. Послание на Йоан 1:1-3). Апос-
тол Петър също напомня на читателите си, 
че учениците „не са следвали хитро измис-
лени басни, а са били очевидци на Неговото 
величие“ (2. Послание на Петър 1:16).

И накрая, светски историци, включител-
но Йосиф (преди 100 г. сл. Хр.), римският 
историк Тацит (ок. 120 сл. Хр.), римският 
историк Светоний (ок. 110 г. сл. Хр.) и рим-
ският управител Плиний Млади (ок. 110 г. 
сл. Хр.), потвърждават много от събитията, 
личностите, местата и обичаите, отразени 
в Новия Завет. Ранните водачи на църква-
та като Ириней, Тертулиан, Юлий Афри-
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кански и Климент Римски, всички писали 
преди 250-та г. сл. Хр., също осветляват 
точността на Новия Завет. За разлика от 
Дан Браун, дори скептичните историци са 
съгласни, че Новият Завет е забележителен 
исторически документ.

Обширни археологически  
доказателства

Археологията, също като ръкописите, е 
мощно свидетелство за точността на биб-
лейските документи. Отново и отново из-
черпателните археологически изследвания, 
съчетани с внимателна интерпретация на 
Библията, потвърждават нейната достовер-
ност. Когато светски учени са принудени 
да оттеглят критиките си към Библията в 
светлината на солидни археологически до-
казателства, това означава много.

Години наред критиците отхвърляха 
книгата Даниил, отчасти понеже нямаше 
сведения, че по това време Вавилон е бил 
управляван от цар на име Валтасар. По-къс-
ни археологически изследвания обаче по-
твърдиха, че властващият монарх, Набонид, 
е определил Валтасар за свой регент по вре-



70

ме на военните си кампании далеч от Вави-
лон.

Един от най-известните примери, свър-
зан с Новия Завет, засяга книгите Лука и 
Деяния на апостолите. Сър Уилиям Рамзи, 
скептичен спрямо Библията професиона-
лен археолог, се заел да докаже историче-
ската недостоверност на тази част от Новия 
Завет. Но щателните му археологически 
проучвания в Средиземноморието довели 
дотам, че той се обърнал към християнство-
то, тъй като една по една всички истори-
чески информации на Лука се оказвали 
точни3.

Освен това археолозите наскоро разкри-
ха истинска златна мина от находки, кои-
то мощно опровергават възраженията на 
някои учени срещу библейския разказ за 
разпъването и погребението на Христос. 
В „U. S. News and World Report“ Джефри 
Шелер подчертава значението на открити-
те останки на разпънат на кръст човек от 
първи век. Това откритие поставя под съм-
нение „научните“ изследвания на либерал-
ни учени, които твърдят, че Иисус е бил 
само завързан, а не прикован на кръста, и 
че трупът му най-вероятно е бил хвърлен в 
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плитка яма и изяден от диви кучета, а не по-
гребан и възкръснал4.

И накрая, скорошни археологически 
находки потвърдиха подробностите око-
ло процеса, на който Иисус Христос е бил 
осъден – включително съществуването на 
Пилат Понтийски, римския управител на 
Юдея, който е заповядал разпъването на 
Христос, и съществуването на Каяфа, пър-
восвещеника, водил религиозния съдебен 
процес срещу Христос. Шелер отбелязва, 
че през 1990 г. е била открита гробница от 
първи век на две мили южно от храмовия 
хълм. „Вътре археолозите откриха 12 варо-
викови костници. Една от тях съдържаше 
костите на шестдесетгодишен мъж и носе-
ше надписа Йехосеф бар Каяфа – Йосиф, 
син на Каяфа. Експертите смятат, че те-
зи останки почти със сигурност са на еру-
салимския първосвещеник Каяфа, който 
съгласно Евангелията е заповядал да бъде 
арестуван Иисус, разпитвал го е и го е пре-
дал на Пилат Понтийски за екзекуция.“5

Що се отнася до Пилат Понтийски, раз-
копките на крайбрежните развалини на Це-
зарея Маритима, древното седалище на 
римските управители в Юдея, са разкрили 
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един надпис от първи век, потвърждаващ, че 
Пилат е бил римският управител по време-
то на разпятието на Христос6. Археолозите, 
работещи в театъра на Ирод, открили пло-
ча с латинския надпис: Tiberium ... [Роп] tius 
... Pilatus [praef]ectus Juda[ea]e. „Според 
специалистите пълният текст на надписа е 
гласял: „Понтий Пилат, префект на Юдея, 
посвещава на народа на Цезарея храм в чест 
на Тиберий“. Откритието на така нарече-
ния „камък на Пилат“ беше широко при-
ветствано като значимо потвърждение на 
библейската история, защото то показва, 
че човекът, описан в Евангелията като рим-
ския управител на Юдея, е имал точно отго-
ворностите и властта, които евангелските 
автори му приписват.“7

Буквално с всяка копка на археологи-
ческата лопатка ние виждаме нови и нови 
доказателства за достоверността на Писа-
нието.

Месиански пророчества

В Библията са записани предсказания за 
събития, които не биха могли да се знаят 
или да се предскажат – случайно, или чрез 
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обикновен здрав разум. Учудващо, проро-
ческият характер на много библейски тек-
стове някога е бил популярен аргумент (на 
либералните учени) срещу достоверност-
та на Библията. Аргументът на критици-
те е бил, че многобройни пасажи трябва да 
са писани по-късно, отколкото е указано в 
текста, защото разказват за събития, кои-
то са се случили понякога стотици години 
по-късно от времето на първоначалното на-
писване на текста. От това те заключавали, 
че след самите събития редактори са проме-
няли първоначалните текстове.

Но такива аргументи са просто погреш-
ни. Внимателното изследване потвържда-
ва пророческата точност на Писанията. 
Например, споменатата вече книга Даниил 
(писана преди 530-та г. пр. Хр.)8 прецизно 
предсказва развитието на империите от Ва-
вилон, през Мидо-Персия, кулминацията на 
преследването и страданието на юдеите при 
Антиох IV Епифан, оскверняването на Еру-
салимския храм, което той извършва, преж-
девременната му смърт и освобождаването 
на юдеите при Юда Макавей през 165 г. пр. 
Хр.9

Старозаветните пророчества за фини-
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кийския град Тир са се изпълнили в древ-
ността, включително пророчеството, че 
градът ще бъде нападнат от много народи 
(Езекиил 26:3), че стените му ще бъдат сри-
нати и кулите съборени (26:4), че камъните, 
дърветата и пръстта му ще бъдат хвърлени 
във водата (26:12). Подобни пророчества са 
се изпълнили за Сидон (Езекиил 28:23; Исая 
23; Еремия 27:3-6; 47:4) и Вавилон (Еремия 
50:13; 39; 51:26, 42-43; 58; Исая 13:20-21).

Тъй като Христос е Живото Слово на 
Новия Завет, и тъй като неговото идване 
като Месия е главната тема на Стария За-
вет, не бива да ни учудва, че пророчества-
та за него са повече от всички останали. 
Много от тези пророчества Иисус не би мо-
гъл да изпълни нарочно – като напр. про-
изхода си от Авраам, Исаак и Яков (Битие 
12:3; 17:19; Матей 1:1-2; Деяния 3:25); раж-
дането си във Витлеем (Михей 5:2; Ма-
тей 2:1-6); разпъването си на кръст заедно 
с престъпници (Исая 53:12; Матей 27:38); 
пробождането на ръцете и краката си на 
кръста (Псалм 22:16; Йоан 20:25); това, че 
войниците хвърлят жребий за дрехата му 
(Псалм 22:18; Матей 27:35); пробождането 
на страната му (Захария 12:10; Йоан 19:34); 
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факта, че костите му не са били строшени 
при смъртта му (Псалм 34:20; Йоан 19:33-
37) и погребението му сред богатите (Исая 
53:9; Матей 27:57-60).

Освен това самият Иисус е правил пред-
сказания за бъдещето, много от които са 
предполагали изпълнение в рамките на 
живота на онези, които са ги чували. На-
пример, Иисус е предсказал собствена-
та си смърт и възкресение (Йоан 2:19-22). 
Той също е предсказал разрушаването на 
Ерусалим и на юдейския храм (Лука 21) – 
пророчество, изпълнено до най-малките 
подробности от римския генерал Тит през 
70 г. сл. Хр. Месианските пророчества, 
изпълнени чрез живота, смъртта и въз-
кресението на Христос, както и неговите 
собствени пророчества дават солидна ем-
пирична основа за установяване на истин-
ността на неговите твърдения.

Статистически е абсурдно да се пред-
положи, че някое или всички специфични, 
подробни библейски пророчества може да 
са се изпълнили случайно, да са били прос-
то отгатнати или да са умишлена заблуда. 
Имайки предвид колко малко вероятни са 
някои от цитираните по-горе пророчества, 
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изглежда изумително, че скептиците, кои-
то познават историческата автентичност на 
текстовете, могат да отхвърлят единстве-
ното възможно статистическо заключение: 
Библията е Божието Слово.

Полубог или Бог?

„До този момент в историята, мила моя, 
Иисус бил смятан от своите последователи 
за смъртен пророк... велик и могъщ човек, 
но въпреки това човек. Смъртен.“ („Шифъ-
рът на Леонардо“, стр. 239)

След като показахме абсолютната невяр-
ност на твърдението на Браун, че Библия-
та „се е развила в безчет преводи, добавки 
и ревизии“ (стр. 237), сега ще се заемем 
с богохулното му твърдение, че Иисус е 
бил обикновен смъртен човек. Според ро-
мана Иисус не е бил считан за Бог чак до 
четвърти век, когато Никейският събор 
го обожествил „чрез гласуване“. В дейст-
вителност далеч преди Никейския събор 
библейските текстове говорят, че Иисус е 
истински Бог. И не само това, но и сами-
ят Иисус многократно е заявявал, че е Бог, 
и е доказал истинността на това твърдение 
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чрез неотменимия факт на своето възкре-
сение.

Библията твърди, че Иисус е Бог

След като установихме, че Библията има 
не просто човешки, а божествен произход, 
можем с право да се обърнем към нея за по-
твърждение на божествеността на Христос. 
Три пасажа от Новия Завет са най-яркото 
доказателство за това. Те не само са ясни и 
убедителни, но и техните „адреси“ се пом-
нят лесно: Йоан 1 гл., Колосяни 1 гл. и Ев-
реи 1 гл.

Първо, в Йоан 1:1 четем: „В начало бе 
Словото; и Словото беше у Бога; и Слово-
то бе Бог.“ Тук виждаме, че Иисус, който е 
наречен „Словото“ (гр. логос), не само съ-
ществува преди създаването на света, но е 
разграничен от Отец и явно наречен Бог, 
което показва, че Той споделя същото ес-
тество като своя Отец.

Освен това Колосяни 1 гл. ни осведомя-
ва, че „в Него беше създадено всичко“ (ст. 
16); „Той е преди всичко“ (ст. 17) и „в Него 
благоволи Отец да обитава цялата пълнота“ 
(ст. 19). Единствено божествена личност 
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може да е Творецът на света, да съществува 
преди всички неща и да въплъщава цялата 
същност и природа на Бога.

И накрая, Евреи 1 гл. явно ни казва, че 
Иисус е Бог, и то, съгласно самия Бог Отец: 
„А за Сина [Отец] казва: Твоят престол, Бо-
же, е до вечни векове“ (ст. 8). Цялата пър-
ва глава на Посланието до Евреите не само 
е посветена на демонстрирането на божест-
веността на Иисус, но и в ст. 10-12 бого-
вдъхновеният писател цитира един пасаж от 
Псалмите, който говори за Яхве, и директ-
но го отнася към Христос. С това той не-
двусмислено обявява Иисус за онтологично 
равен с Бога на Израел.

Като допълнително доказателство мо-
гат да се приведат много подобни текстове. 
Например, в Откровение 1 гл. Господ Бог 
казва: „Аз съм Алфа и Омега, Началото и 
Краят... който е и който е бил, и който идва, 
Всемогъщият“ (ст. 8). После, в последната 
глава на Откровение, Иисус използва съв-
сем същите думи за себе си! Освен това във 
2. Петрово 1 гл. Иисус е наречен „нашия 
Бог и Спасител Иисус Христос“. В тези па-
сажи и в огромно множество други Библия-
та ясно твърди, че Иисус е Бог.
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Иисус е твърдял, че е Бог

Когато Иисус отишъл в Кесария Фили-
пова, той задал на учениците си най-глав-
ния въпрос: „Какво казвате вие, кой съм 
Аз?“ Отговорът на Дан Браун е: „Ти си ве-
лик и могъщ човек, но въпреки това човек. 
Смъртен“ (стр. 239). В ярък контраст с то-
ва Симон Петър отговаря: „Ти си Христос, 
Синът на живия Бог.“ Иисус не само че не 
порицава Петър за богохулство, но му от-
говаря: „Блажен си Симоне, сине Йонов, 
защото плът и кръв не са ти открили това, 
а Моят Отец, който е на небесата“ (Матей 
16:16-17). Като Петър, и самият Иисус от-
говаря на този най-важен въпрос, като зая-
вява, че е Бог.

Първо, Иисус е твърдял за себе си, че е 
уникалният Син на Бога. В резултат на това 
юдейските водачи са се опитали да го убият, 
понеже „наричаше Бога свой Отец и така 
правеше себе си равен на Бога“ (Йоан 5:18). 
В Йоан 8:58 Иисус стига дотам, че използва 
за себе си същите думи, с които Бог се раз-
крива на Мойсей от горящата къпина (Из-
ход 3:14). За юдеите това е било върхът на 
богохулството, защото те са разбирали, че 
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Иисус ясно заявява, че е Бог. При друг слу-
чай Иисус открито казва на юдеите: „Аз и 
Отец сме едно.“ Те отново взимат камъни, 
за да го убият, но той им казва: „Много до-
бри дела ви показах от Отца; за кое от тези 
дела искате да Ме убиете с камъни? Юдеите 
му отговарят: Не за добро дело Те замеря-
ме с камъни, а за богохулство и защото Ти, 
бидейки човек, правиш Себе Си Бог“ (Йоан 
10:30-33).

Освен това Иисус недвусмислено е за-
явил своята божественост пред главните 
свещеници и целия Синедрион, най-висша-
та религиозна инстанция на юдеите. Пър-
восвещеникът Каяфа го пита: „Ти ли си 
Христос, Синът на Благословения?“ Ии-
сус му казва: „Аз съм. И ще видите Човеш-
кия Син, седящ отдясно на Силата и идещ с 
небесните облаци.“ Незапознат с Библията 
човек може лесно да пропусне значението 
на тези думи, но Каяфа и съветът са ги раз-
брали идеално. Те са знаели, че като казва, 
че е Човешкият Син, който ще дойде с не-
бесните облаци, Иисус открито се позовава 
на пророчеството на Даниил за Човешкия 
Син (Даниил 7:13-14). С това той не само 
твърди, че е предсъществуващият Владетел 
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на Вселената, но и пророкува, че ще дока-
же твърдението си, като един ден съди точ-
но този съд, който сега го осъжда. И още, 
свързвайки пророчеството на Даниил със 
заявлението на Давид в Псалм 110, Иисус 
твърди, че той ще седи на престола на Изра-
илевия Бог и ще споделя славата на самия 
Бог. За книжниците, вещи в Стария Завет, 
това е бил абсолютният връх на богохул-
ството, затова „те всички Го осъдиха, че за-
служава смъртно наказание“ (Марк 14:64).

И накрая, Иисус показва, че притежа-
ва качествата на самия Бог. Например той 
проявява всезнание, като казва на Петър: 
„Тази нощ, преди да пропее петелът, ти три 
пъти ще се отречеш от Мен“ (Матей 26:34). 
Проявява всемогъщество, не само като въз-
кресява Лазар (Йоан 11:43), но и като сам 
възкръсва от мъртвите (виж Йоан 2:19). 
Той проявява и всеприсъствие, като обе-
щава, че ще бъде със своите ученици „през 
всичките дни до свършека на света“ (Матей 
28:20). И не само това, Иисус казва на па-
ралитика в Лука 5:20: „Човече, прощават 
ти се греховете.“ С тези думи той извършва 
нещо, което е прерогатив единствено на Бо-
га. И освен всичко друго, когато Тома му се 
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покланя с думите: „Господ мой и Бог мой!“ 
(Йоан 20:28), Иисус му отговаря по-скоро с 
похвала, отколкото с упрек.

Качествата на Иисус потвърждават 
неговата претенция  

за божественост

Иисус не само е твърдял, че е Бог, но и е 
дал множество убедителни доказателства за 
това. Първо, Иисус е демонстрирал, че е Бог 
в човешка плът, чрез своята безгрешност. 
Докато Коранът увещава Мохамед да по-
търси прошка за греховете си, Библията 
свидетелства за Месията, като казва, че Ии-
сус „не е знаел грях“ (2. Коринтяни 5:21). И 
това не е единично твърдение. Йоан заявя-
ва, че „в Него няма грях“ (1. Йоаново 3:5), 
а Петър казва, че Иисус „грях не е сторил, 
нито се е намерило лукавство в устата Му“ 
(1. Петрово 2:22). Самият Иисус е стигнал 
дотам, че да предизвика противниците си с 
думите: „Кой от вас ме обвинява в грях?“ 
(Йоан 8:46).

Освен това Иисус е демонстрирал свръх-
естествена власт над болестите, природни-
те стихии, падналите ангели и дори самата 



83

смърт. В Матей 4 гл. е записано, че Иисус 
е ходел из Галилея, поучавал е, проповяд-
вал е и е „изцелявал всякаква болест и вся-
каква немощ сред народа“ (ст. 23). В Марк 
4 е документирано, че Иисус е смъмрил вя-
търа и вълните, като им е казал: „Мълчи! 
Утихни!“ (ст. 39). В Лука 4 гл. Иисус сре-
ща един човек, обладан от зъл дух, и запо-
вядва на демона: „Млъкни и излез от него!“ 
(ст. 35). А в Йоан 4 гл. Иисус казва на един 
царски чиновник, чийто син е пред умира-
не: „Синът ти е жив“ (ст. 50). Иисус не само 
твърди, че е въплътеният Божи Син, но и 
дава множество убедителни доказателства 
за това, включително чудеса и изпълнения 
на пророчества. А както ще видим по-къс-
но, най-убедителното от всички доказател-
ства е неговото възкресение от мъртвите.

И накрая, свидетелствата за божестве-
ността на Христос се виждат в живота на 
безброй мъже, жени и деца. Всеки ден хо-
ра от всеки език и племе преживяват въз-
кръсналия Христос, като се покайват за 
греховете си и приемат Иисус като Господ 
и Спасител в своя живот. Така те не само 
знаят за Христос от свидетелствата за не-
го, но и го познават от опит. Христос става 
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по-реален за своите последователи от въз-
духа, който дишат.

Религии на мистериите

„Нищо в християнството не е оригинал-
но. Предхристиянският бог Митра, наречен 
Син на Бога и Светлина на света (в амери-
канския оригинал – бел. прев.), е роден на 
двадесет и пети декември, умрял, бил погре-
бан в скална гробница и след три дни въз-
кръснал. Между другото, двадесет и пети 
декември също е рожденият ден на Озирис, 
Адонис и Дионис.“ („Шифърът на Леонар-
до“, стр. 239)

След като разгледахме догматични-
те твърдения на „Шифърът на Леонар-
до“ относно достоверността на Писанието 
и божествеността на Христос, сега ще се 
обърнем към неговото заявление, че „ни-
що в християнството не е оригинално“. От-
ново обаче това, което не е оригинално, е 
твърдението на Браун. Той просто повтаря 
един изтъркан рефрен, който отдавна се пее 
от хората, решени да принизят библейския 
Иисус в общественото мнение – а именно, 
че смъртта, погребението и възкресението 
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на Иисус Христос са митове, заимствани от 
древни езически религии, наричани в Гър-
ция и Рим мистерии. Този рефрен, отеквал 
в миналото главно в бастионите на частни-
те академии, сега е твърде популярен и сред 
обществото.

Първият основен мит, който се шири в 
тази връзка, е, че подобията между христи-
янството и мистериите са поразителни. За-
стъпниците на тази митология използват 
библейски понятия и надълго и нашироко 
трупат сходства. Вземете например предпо-
лагаемата аналогия между християнството 
и култа към Изис. Богът Озирис бил убит 
от брат си и погребан в Нил. Богинята Из-
ис извадила трупа, но той пак ѝ бил отнет 
от нейния девер, който нарязал тялото на 
четиринадесет парчета и ги пръснал по це-
лия свят. След като намерила частите, Изис 
„кръстила“ всяко парче в реката Нил и Ози-
рис „възкръснал“.

Предполагаемите сходства, както и 
терминологията, използвана за тяхното 
представяне, са твърде преувеличени. Ана-
логията между „възкресението“ на Озирис 
и възкресението на Христос очевидно изис-
ква голямо въображение10. По същия начин 
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„съдбата на ковчега на Озириз в Нил е свър-
зана с кръщението колкото и потъването на 
Атлантида.“11 За нещастие на мистериите, 
това е максималната аналогия. Както оп-
исва философът Роналд Наш в книгата си 
„Евангелието и гърците“, другите цитирани 
от либерални учени паралели са дори още 
по-изсмукани от пръстите12. И не само това, 
но и хронологията им е сбъркана – повечето 
мистерии са процъфтявали далеч след при-
ключването на канона на Писанието. Зато-
ва много по-точно би било да се каже, че 
мистериите са били повлияни от християн-
ството, а не обратното13.

Освен това мистериите свеждат реално-
стта до лично преживяване на просветление. 
Чрез тайни обреди посветените преживяват 
езотерична трансформация на съзнание-
то, която ги кара да вярват, че навлизат в 
по-висша сфера на действителността. До-
като последователите на Христос държат 
съществени християнски учения, посвете-
ните в мистериите се стремят да достигнат 
променени състояния на съзнанието. Тях-
ното схващане е, че опитът е по-добър учи-
тел от думите. Всъщност причината, поради 
която мистериите са наречени така, е че те 
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включват тайни практики и ритуали, които 
се предполага, че са известни само на посве-
тените. Не само че не се основават на исто-
рически факти и доказателства, мистериите 
целенасочено търсят изкуствено предизви-
кани настроения и емоции.

И накрая, мистериите по правило смес-
ват различни форми на множество религи-
озни системи. Последователите им не само 
са почитали най-различни езически божест-
ва, но и често са възприемали аспекти на 
съперничещи мистерии, продължавайки да 
следват и собствения си култ. В христи-
янството няма нищо подобно. Християни-
те вярват единствено в Този, който е казал: 
„Аз съм пътят и истината, и животът. Ни-
кой не идва при Отца, освен чрез Мен“ (Йо-
ан 14:6).

Възкресението –  
окончателното доказателство

Ако „Шифърът на Леонардо“ има пра-
во, възкресението на Христос е чиста ми-
тология, заимствана от езическия култ към 
Митра. От друга страна, ако библейски-
ят разказ за Възкресението е верен, това е 
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окончателното доказателство за истинност-
та на християнството. Няма средно поло-
жение. Възкресението е или исторически 
факт, или измама; или чудо, или мит; или 
действителност, или фантазия. Ако то не се 
е случило наистина, тогава християнство-
то няма основа. Затова, преди да приклю-
чим тази книга, е съществено да разгледаме 
въпроса за историческата истинност на въз-
кресението.

Първото убедително доказателство за 
Възкресението е празният гроб. И либерал-
ните, и консервативните учени са едино-
душни, че тялото на Иисус е било погребано 
в личната гробница на Йосиф от Ариматея, 
един от членовете на юдейския съд, осъ-
дил Иисус (Марк 14:53)14. Погребението на 
Иисус в гроба на Йосиф е потвърдено от 
Евангелието от Марк (15:46), следователно 
твърде рано, за да е било обект на легендар-
но изкривяване. Най-ранната юдейска реак-
ция предполага наличието на празния гроб 
(Матей 28:11-13). През вековете след Въз-
кресението фактът на празния гроб е бил 
приеман еднакво и от приятелите, и от вра-
говете на Иисус15. Накратко казано, лип-
сата на гроб, в който се намира тялото на 
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Христос, говори за достоверността на Въз-
кресението. Освен това, имайки предвид, 
че жените в еврейското общество от пър-
ви век са имали по-нисък статус от мъжете, 
е крайно необичайно, че разказът посоч-
ва жени като първите свидетели, открили 
празния гроб. Най-правдоподобното обяс-
нение за това е, че просто наистина се е 
случило така. Това показва, че писателите 
на евангелията вярно са записали какво се е 
случило, дори и да е било неудобно според 
обичаите на времето им.

Освен това Иисус е дал на учениците си 
много убедителни доказателства, че е въз-
кръснал от мъртвите. Например, апостол 
Павел посочва, че Христос „се е явил на 
повече от петстотин братя наведнъж, пове-
чето от които и досега са живи, а някои са 
починали“ (1. Коринтяни 15:6)16. Едно е да 
се приписват свръхестествени опитности на 
хора, които са вече умрели. Съвсем друго 
нещо е да се позоваваш на множество хо-
ра, които все още са живи. Както отбеляз-
ва известният изследовател на Новия Завет 
Ч. X. Дод: „Едва ли има някакъв смисъл да 
се споменава фактът, че повечето от тези 
петстотин души още са живи, освен ако Па-
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вел не казва по същество: Свидетелите са 
тук и могат да бъдат разпитани.“

И накрая, това, което се е случило ка-
то резултат от Възкресението, е безпреце-
дентно в човешката история. В разстояние 
на няколко века една малка група от незна-
чителни на вид вярващи успяват да прео-
бърнат с главата надолу цялата империя. И 
ако е разбираемо, че те са били готови да 
понесат мъчения, очерняне и дори жестока 
смърт заради това, което твърдо са вярва-
ли, че е истина, немислимо е да са били го-
тови да умрат за нещо, което са знаели, че е 
лъжа. Както казва д-р Саймън Грийнлийф, 
известният кралски професор по право в 
Харвард: „Ако е било морално възможно те 
да са заблудени по този въпрос, всички чо-
вешки мотиви са действали в посока на то-
ва, те да открият и да признаят грешката си 
... Затова, ако свидетелството им не е било 
истинно, няма никакъв възможен мотив за 
изфабрикуването му.“

Дванадесетте

Както блестящо се изразява Грийнлийф, 
дванадесетте17 са били напълно преобразе-
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ни вследствие на Възкресението. Петър, 
който преди това толкова се страхувал да 
бъде изложен като последовател на Хрис-
тос, че три пъти се отрекъл от него, след 
Възкресението се превръща в истински 
лъв. Според преданието той бил разпънат с 
главата надолу, понеже се чувствал недос-
тоен да бъде разпънат по същия начин като 
своя Господ18.

Яков, братът на Иисус, който някога 
мразел всичко, за което се борел брат му, 
след Възкресението нарича себе си слуга на 
Иисус Христос19. Той не само станал водач 
на ерусалимската църква, но и умрял мъче-
нически заради вярата си. Евсевий Кесарий-
ски описва как Яков бил хвърлен от върха 
на храма и впоследствие доубит с камъни20.

Павел също така е бил преобразен. Ня-
кога неуморен преследвач на растящата 
църква, впоследствие той станал главният 
благовестител сред езичниците. Неговата 
радикална промяна е подчертана в свидетел-
ството му в неговото писмо до филипяните:

„Но това, което беше за мен придобив-
ка, го счетох като загуба заради Христос. 
А освен това всичко считам като загуба за-
ради това превъзходно нещо – познаването 
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на моя Господ Христос Иисус, заради кого-
то изгубих всичко и считам всичко за из-
мет, за да придобия Христос и да се намеря 
в Него, като нямам моята правда, която е от 
закона, а тази, която е чрез вярата в Хрис-
тос – правдата, която е от Бога въз основа 
на вяра, за да позная Него и силата на Него-
вото възкресение, и общението в Неговите 
страдания, като стана съобразен с Неговата 
смърт, за да мога някак да достигна до въз-
кресението на мъртвите“ (Филипяни 3:7-
11).

Петър, Яков и Павел не са единствени-
те. Както посочва християнският философ 
Дж. П. Морланд, в разстояние на седмици 
след Възкресението не само един, а десетки 
хиляди юдеи са се оказали готови да се от-
кажат точно от тези социални и богослов-
ски традиции, които дотогава са им давали 
национална идентичност.21

Традициите

Съществени традиции се променили след 
Възкресението. Сред тях са съботата, жерт-
вите и ритуалите.

В Битие съботата е празник в чест на Бо-
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жието дело на сътворението22. След излиза-
нето на евреите от Египет съботата станала 
и празник за спомен на Божието спасение 
от египетското робство23. В резултат на 
Възкресението съботата още веднъж про-
менила значението си. Тя се превърнала в 
„почивката“, която ние имаме чрез Хрис-
тос, който ни спасява от греха и смъртта24. 
В памет на Възкресението ранните христия-
ни променили деня за поклонение от събота 
на неделя. Самият Бог дал на ранната църк-
ва нов начин на поклонение чрез Христово-
то възкресение в първия ден на седмицата, 
последващите му явявания в неделя и сли-
зането на Светия Дух в неделя25. Най-опас-
ната клопка за възникващата християнска 
църква била да не успее да осъзнае, че Ии-
сус е същината, която изпълнява символа 
на съботата.

За юдейските вярващи системата от 
жертвоприношения също била радикално 
променена от възкресението на Христос. 
Още от времето на Авраам юдеите били уче-
ни, че трябва да жертват животни като сим-
вол на умилостивението за греха. Но след 
Възкресението последователите на Хрис-
тос внезапно спрели да принасят жертви. 
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Те разбрали, че Новият Завет бил по-добър 
от стария, защото кръвта на Иисус Хрис-
тос е по-добра от кръвта на животните26. Те 
разбрали, че Иисус е същината, която из-
пълнява символа. Той бил жертвеното агне, 
което взема греха на света27.

Също като съботата и жертвената систе-
ма, юдейските ритуали на Пасхата и кръще-
нието били радикално променени. Вместо 
пасхалната вечеря вярващите празнували 
Господната трапеза. Морланд сочи, че Ии-
сус съвсем наскоро е бил убит по ужасен и 
унизителен начин, а неговите ученици с ра-
дост си припомняли за разчупеното му тяло 
и пролятата му кръв! Единствено Възкре-
сението може да обясни това. Представете 
си верни последователи на Джон Ф. Кене-
ди да се събират и да празнуват неговото 
убийство от Ли Харви Осуолд. Те могат да 
честват неговата борба против комунизма, 
неговия принос за гражданските права или 
завладяващото му обаяние, но никога бру-
талното му убийство28.

По същия начин кръщението било ра-
дикално променено. Езичниците, които се 
присъединявали към юдаизма, били кръ-
щавани в името на Израилевия Бог29. След 
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Възкресението обръщащите се към христи-
янството били кръщавани в името на Иисус 
Христос30. Така се демонстрирало, че Хрис-
тос има същия статус като Бога31. Един-
ствено Възкресението може да обясни това.

И така, какво мислите Вие?

Дотук имахте възможността да прове-
рите историческата автентичност на твър-
денията на „Шифърът на Леонардо“. Освен 
това се запознахте с една позитивна защита 
на вярата – а именно; че Библията има бо-
жествен, а не човешки произход, че Иисус 
Христос е Богът в човешка плът и че хрис-
тиянството е явно уникално сред религиите 
на древния свят. Но има и още. Християн-
ството не просто е обективно вярно. То мо-
же да се преживее и субективно.

Ако вече сте вярващ, значи познавате 
мира и радостта, които само Иисус Хрис-
тос може да даде на човешкото сърце. Ако 
не сте, искаме да ви дадем възможността да 
опитате.
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Осъзнайте, че сте грешник

Грях са не само убийството, изнасил-
ването или грабежът. Грях е също така 
да пропуснеш да направиш нещата, които 
трябва да направиш, и да вършиш каквито и 
да било неща, които не бива да правиш. На-
кратко, грях е дума, която означава всичко, 
което не достига Божия стандарт за съвър-
шенство. Като такъв, грехът застава между 
вас и Бога и ви пречи да имате удовлетво-
ряващо взаимоотношение с него. Защото 
Бог е свят и напълно съвършен. Както се 
изразява Писанието: „Вашите беззакония 
ви отделиха от вашия Бог“ (Исая 59:2). Ни-
то един човек не може да достигне Божия 
стандарт за святост.

Точно както светлината и тъмнината не 
могат да съществуват заедно, и Бог и гре-
хът не могат. Всеки ден ние се отдалеча-
ваме от Бога, като вършим нови и нови 
грехове. Но това не е единственият про-
блем. Целият ни свят е пропит от греха, и 
то по собствена вина. Достатъчно е да про-
четете някой вестник или да чуете новините 
по телевизията, за да видите колко е вярно 
това. На местно ниво постоянно чуваме за 
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убийства, грабежи и измами. На национал-
но ниво слушаме за корупция в политика-
та, расови напрежения и постоянно растящ 
брой на самоубийствата. В международен 
план виждаме непрестанни войни. Живеем 
във време, в което тероризмът ескалира и 
светът, какъвто го познаваме, може много 
бързо да бъде унищожен от ядрена война.

Всички тези неща са показателни за гре-
ха. Библията казва, че всички „съгрешихме 
и сме лишени от Божията слава“ (Римляни 
3:23). Въпросът е дали сте готови да се по-
каете за греха си, или не. Тук вече не става 
дума за света като цяло, а за всеки отделен 
човек. Целият свят няма да се промени и да 
стане добър, но всеки човек може да го на-
прави!

Покайте се за греха си

Покаяние е малко остаряла дума, коя-
то означава готовността да се обърнеш от 
греха към Иисус Христос. Тя буквално оз-
начава завой в обратна посока по пътя на 
живота. Означава да осъзнаеш, че досега 
си живял без Бога, и да пожелаеш да жи-
вееш заедно с него. Да поискаш съзнателно 
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прошка от Бога за всички свои конкретни 
грехове, които помниш, за тези, които не 
помниш, и за това, че като цяло си живял 
живота си, без да се съобразяваш с него. 
Да разбереш, че не можеш сам да попра-
виш греховете си и затова е било необходи-
мо Христос да поеме върху себе си твоята 
вина, да понесе твоето наказание, за да мо-
же да ти прости. Покаянието е лично твое 
решение, което не бива да се отлага. Както 
казва самият Христос: „Времето се изпълни 
и Божието царство наближи: покайте се и 
повярвайте в благовестието!“ (Марк 1:15).

Приемете Иисус Христос  
като Господ и Спасител

Вече споменахме, че Иисус е трябвало 
да поеме върху себе си наказанието за на-
шите грехове, за да може Бог да ни прости, 
без да нарушава своята справедливост. Ии-
сус ни е заместил и се е принесъл в жертва 
за нас. Това е напълно достатъчно за наше-
то спасение, ние не можем да добавим нищо 
към това завършено, съвършено дело. За-
това Иисус се нарича Спасител. Неговото 
спасение е подарък, който човек трябва да 
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приеме с вяра. Истинската вяра означава, че 
човек е готов да приеме този подарък, да се 
довери на Иисус Христос и да разчита един-
ствено на него както за вечното си спасе-
ние, така и за живота си тук и сега.

Да приемеш Божия дар е нещо повече 
от знание. Изисква се нещо повече от прос-
тото съгласие, че това е вярно. Истинска-
та спасителна вяра включва не само знание 
и съгласие, но и доверие. Една илюстрация: 
когато си болен, знаеш, че някое лекарство 
може да те излекува. Може и да си съгла-
сен, че то е излекувало хиляди други. Но до-
като нямаш достатъчното доверие сам да го 
изпиеш, то няма да излекува теб. По същия 
начин можеш да знаеш за Иисус Христос, 
можеш да си съгласен, че той е спасил дру-
ги хора, но докато ти лично не му се дове-
риш, няма да бъдеш спасен. Вечният живот 
не зависи от това, което ти можеш да на-
правиш, а от това, което Иисус Христос ве-
че е направил. Той е готов да замени своето 
съвършенство за твоето несъвършенство.

На онези, които още не са го приели като 
Спасител и Господ, Иисус казва: „Ето, стоя 
на вратата и чукам; ако някой чуе гласа Ми 
и отвори вратата, ще вляза при него и ще 
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вечерям с него, и той – с Мен.“ (Открове-
ние 3:20). Иисус чука на вратата на човеш-
кото сърце и въпросът, който задава, е: „Ти 
готов ли си сега да ме приемеш за Господ и 
Спасител?“
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Приложение

Дори и сега, ако Божият Дух докосва 
сърцето ви, можете да приемете възкръс-
налия Христос като ваш личен Господ и 
Спасител. За да го направите, просто се 
помолете с тази молитва – и помнете – в 
думите няма никаква магия, Бог гледа на на-
мерението на сърцето ви.

Небесни Татко,
Благодаря ти, че си осигурил начин за 

мен да имам връзка с теб.
Съзнавам, че съм грешник. Моля те да 

ми простиш, че съм живял живота си без 
теб, че съм вършил грехове и не съм се съ-
образявал с твоите правила.

Благодаря ти, че ти си моя съвършен 
Отец.

Благодаря ти, че си изпратил Иисус да 
бъде мой Господ и Спасител.

Благодаря, че Той е умрял на кръста, за 
да понесе вината за моите грехове.

Благодаря, че Той е възкръснал и е до-
казал, че той е този, който дава Живота.

Покайвам се и приемам неговото съвър-
шенство в замяна на моя грях.

Амин.
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Имай съзнанието, че говориш с жива и 
реална личност. Бог те чува и разбира мно-
го добре, спокойно можеш да му кажеш със 
свои думи всичко, което искаш.

Сигурността на вечния живот се крие в 
тези думи на Иисус Христос: „Истина, ис-
тина ви казвам: който слуша Моето слово и 
вярва в Този, който Ме е пратил, има вечен 
живот и няма да дойде на съд, а е преминал 
от смърт в живот“ (Йоан 5:24).

Въз основа на Божието обещание вие 
можете да знаете, че имате вечен живот – 
преминали сте от смъртта в живота! Но-
вият живот трябва да расте. Всеки ден ние 
имаме възможността да растем духовно и 
да изграждаме своето взаимоотношение с 
Бога. Всеки ден тази връзка може да става 
по-ценна и по-значима. Нека в заключение 
да посочим три основни стъпки, които ще 
ви помогнат да растете като ученик на Ии-
сус Христос.

Първо, никое отношение не може да про-
цъфтява без постоянно искрено общуване. 
Това важи не само за човешките отноше-
ния, но и за отношението с Бога. Ако ис-
кате да имате силна и здрава връзка с Бога, 
трябва постоянно да общувате с него. Това 
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става в молитва. Колкото повече време пре-
карвате с Бога в молитва, толкова по-близ-
ки ще бъдат отношенията ви.

Освен това е съществено един нов вяр-
ващ да прекарва време в четене на писаното 
Божие откровение – Библията. Библията 
не само дава основата за ефективен молит-
вен живот, но е основополагаща и за всички 
останали аспекти на християнския живот. 
Докато в молитвата предимно ние говорим 
на Бога, в Библията Бог говори на нас. Ни-
що не бива да ни отклонява от изучаването 
на Словото, поемането му в нашето естест-
во. Аз препоръчвам на новите вярващи да 
започнат, като четат по една глава от Еван-
гелието от Йоан всеки ден. Ако правите 
това, ще преживеете радостта Бог да ви го-
вори чрез Словото си. Както казва Иисус: 
„Аз съм хлябът на живота; който дойде при 
Мен, никога няма да огладнее и който вяр-
ва в Мен, никога няма да ожаднее“ (Йоан 
6:35).

И накрая, много е важно да станете ак-
тивен участник в някоя жива, уравновесена 
църква. В Писанието църквата се нари-
ча тялото на Христос. Както нашето тяло 
е едно, но има много части, така и тялото 
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на Христос е едно, но е съставено от много 
членове. Тези, които приемат Христос ка-
то Господ и Спасител в живота си, вече са 
част от вселенската църква. Но е съществе-
но всеки християнин да бъде жива, възпро-
извеждаща се част от някоя местна църква, 
където Бог се прославя чрез молитва, по-
клонение и проповядване, където вярващи-
те общуват помежду си и където те могат да 
достигат и до други хора със свидетелство-
то на своята любов, с думите си и с живота 
си. Църквата не е сградата, това са хората, 
които я посещават. Ако са вярващи в горео-
писания смисъл, те са части на църквата и я 
изграждат като живи камъни. Важно е вие 
да сте един от тях.
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3 Никос Казандзакис, Последното изкушение на 
Христос, (София: Народна култура, 1989).

4 S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots: A Study of 
the Political Factor in Primitive Christianity (New 
York: Charles Scribner, 1967). Виж и The Trial of 
Jesus of Nazareth (New York: Stein & Day, 1955) от 
същия автор.

5 John M. Allegro, Тhe Sacred Мushroom and the 
Cross (Garden City: Doubleday, 1970).

6 Моrton Smith, Тhe Secret Соsре1: Тhе Discovery 
and Iпterepretation of the Secret Gospel According 
to Mark, (New York: Harper and Row, 1973). Виж 
и Jesus the Magician: Charlatan or Son of God? 
(New York: Harper & Row, 1978) от същия автор.

7 Donovan Joyce, The Jesus Scroll (New York: Sig-
net, 1974).

8 Майкъл Беджънт, Ричард Лий и Хенри Лин-
кълн, Светата кръв и свещеният Граал, (Со-
фия: Хермес, 2005). Множество по-ранни книги 
са представяли хипотезата за женения Иисус, 
включително William E. Phipps, Was Jesus Mar-
ried? (New York: Harper and Row. 1970)
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9 John Dominic Crossan, The Historical Jesus: the 
Life of a Mediterranean Jewish Peasant (Harper 
San Francisco, 1993). В традиционния живот на 
Иисус има много малко епизоди, които Кросан 
не успява да изопачи с напълно произволни твър-
дения.

10 Дан Браун, Шифърът на Леонардо (София: 
Бард, 2003).

11 напр. Нелсън де Мил, водещ автор на New York 
Times.

12 Taylor Caldwell, Great Lion of God (Garden Citty: 
Doubleday, 1970). Същата авторка проявява буй-
ното си въображение и в един подобен роман за 
св. Лука, Dear and Glorious Physician.

13 Дан Браун в интервю с Чарлз Гибсън за Good 
Morning America, ABC, 3 ноември 2003. Чарлз 
Гибсън: „... Това е роман. Ако го бяхте написал 
като документална книга, ... с какво щеше да 
се различава?“ Дан Браун: „Мисля, че нямаше 
да се различава. Аз започнах изследванията за 
„Шифърът на Леонардо“ като скептик. Напъл-
но очаквах, изследвайки книгата, да опровергая 
тази теория. И след множество пътувания до 
Европа и около две години изследвания, станах 
вярващ. И е важно да се помни, че това е роман за 
една теория, която съществува отдавна.“ (АВС 
News Transcripts) Освен това в Рrimetimе Live 
(Мопdау): Jesus, Mary and Da Vinci, ABC, излъче-
но на 3 ноември 2003 г. Браун казва на Елизабет 
Вегас: „Аз започнах като скептик. Когато започ-
нах изследването на „Шифърът на Леонардо“, 
наистина си мислех, че ще опровергая голяма 
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част от тази теория за Мария Магдалина и света-
та кръв, и всичко това. Но станах вярващ.“ (АВС 
News Transcripts) Виж също Renee Tawa, „Deep 
into the Code“, Los Angeles Time (петък, 19 март 
2004).

14 В една блестяща статия в New York Times Лау-
ра Милър изобличава цялата измама. Виж Laura 
Miller, „The Da Vinci Code“, The New York Times 
Book Review (неделя, 22 февруари 2004), 23.

15 Eвсевий Кесарийски, християнският историк, 
който дава подробни сведения за първите три 
века на християнството, привежда изобилни сви-
детелства, че канонът е бил добре установен пре-
ди времето на Константин. Виж Eusebius, Church 
History, 3.3-4, 24-25; 5.8; 6.14, 25. Ако Констан-
тин беше играл каквато и да било роля в съби-
рането или установяването на канона, Евсевий е 
първият, който щеше да отбележи това, тъй като 
той дълбоко се е възхищавал от първия христи-
янски император.

16 През 19 в. швейцарският историк Якоб Бурк-
хардт, като Дан Браун, поставя под съмнение 
обръщението на Константин и твърди, че дейс- 
твията му в полза на християнството са били из-
вършени от прагматични политически подбуди, 
а не от съзнателно убеждение. Според него това 
е било стратегия за спечелване на политическа 
подкрепа от страна на църквата. Но огромното 
мнозинство от съвременните историци заключа-
ват, че обръщението на Константин е било ис-
тинско, тъй като свидетелствата за това са изо-
билни и категорични. Множество книги и научни 
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статии се занимават с живота на Константин и 
повечето биха се съгласили с блестящата студия 
на Тимоти Д. Барнс, който заявява: „При всички 
свои грешки ... [Константин] въпреки всичко е 
вярвал искрено, че Бог му е дал специална мисия 
да обърне Римската империя към християнство-
то.“ Timothy D. Barnes, Constantin and Eusebius 
(Camebrdge, MA: Harvard University Press, 1981), 
стр. 275. Виж също Paul L. Maier, Eusebius – The 
Church History (Grand Rapids: Kregel, 1999), стр. 
306 и сл.

17 Неделята е наречена „Господният ден“ в писа-
нията на Игнатий, Юстин Мъченик и по-късно в 
Дидахе 14, както и в трактата на Мелито от Сар-
дис (починал през 190 г.). От всички тези цитати 
най-интересен е този на Плиний Млади, който е 
езичник. В писмото си до император Траян (117-
138 г. пр. Хр.) относно християните в Мала Азия 
Плиний пише, че християните „се събират редов-
но преди изгрев в един определен ден да пеят сти-
хове ответно помежду си в чест на Христос като 
на бог.“ (Betty Radice, ed. The Letters of Pliny the 
Younger [Ваltimore: Penguin Books, 1967] 294.) 
В Деяния 20:7, когато св. Павел посещава хрис-
тияните в Троада, „в първия ден на седмицата“, 
този ден е започвал по юдейски обичай в събота 
вечерта, когато те „разчупвали хляба“, т. е. праз-
нували Господната вечеря. При Траян, тъй като 
тези вечерни събирания били забранени, „опре-
деленият ден“, който Плиний споменава, е бил 
преместен в неделя сутрин, преди зазоряване.

18 Двамата несъгласни епископи били Секунд от 
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Птолемаида и Теонас от Мармарика, и двамата 
либийски епископи, свързани с Арий. И трима-
та са отишли в изгнание след Никейския събор. 
Виж Timothy D. Barnes, Constantine and Eusebi-
us, 217.

19 Най-важният първичен източник за произхода 
на Рицарите тамплиери е хроникьорът William 
of Tyre, Historia rerum in partibus transmarinis 
gestarum, xii,7. По-голямата част от вторичната 
литература е на френски. Класиката на англий-
ски е: G. G. Аddison, Тhe Нistorу оf thе Кnights 
Тетрlars, the Temple Сhurch, апd thе Тетр1е, 
3rd еd., 1852; New York: АМS Рrеss reprint, 1978. 
Виж също G. А. Саmpbell, Тhе Кnights Тетрlar 
(New York: АМS Ргеss, 1980); Неlеn Nicholson, 
Thе Кпights Тeтрlаr: А New Нistory (Stroud, 
UK: Sutton, 2001); и Franк Sanellо, Тhе Кпights 
Тетрlar: Gods Warriors and the Divil’s Bankers 
(Lanham, МD: Тауlor, 2003).

20 За верни, а не измислени исторически подроб-
ности около Леонардо да Винчи виж V. Р. Zubov, 
Leonardo da Vinci (Саmbridge: Наrvard University 
Ргеss, 1968); Раtrice Воussеl, Leonardo dа Vinci 
(Sесаucus, NJ: Сhartwell, 1980), Кеnneth Сlаrk, 
Leonardо dа Vinci (New York: Viking, 1988) и 
Sherwin В. Nuland, Leonardo да Vinci (New York: 
Viking, 2000).

 За добра допълнителна критика на „Шифърът на 
Леонардо“ виж Sandra Мiesel, „Dismantling Тhe 
Da Vinci Code“, http: //www.crisismagazine.com/
September2003/feature1.htm.

21 За Олимпийските игри виж М. I. Finley and Н. W. 
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Рlекеt, The Olympic Games: Тhе First Тhousand 
Years (New York: Viking, 1976); J. Kieran and A. 
Dailey, The Story of the Olympic Games (Philadel-
phia: Lippincott, (1977); В. Henry and R. Yeoman, 
An Approved History of the Olympic Games (Sher-
man Oaks, CA: Alfred, 1984) и Allen Guttmann, 
The Olympics: A History of the Modern Games (Ur-
bana, IL: University of Illinois Press, 1992).

22 За Евсевий виж бел. 15.
23 Историческото ядро на Париж още през 3 в. пр. 

Хр. се е намирало на Ile de la Cite, естествена 
крепост, владяна от племето на паризите. Рим-
ляните покорили крепостта и нарекли мястото 
Лутетия, но името се променило на Париж меж-
ду 305 и 310 г. сл. Хр. Кловис, основателят на 
меровингската династия, е преместил столицата 
си в Париж около 500 г. сл. Хр.

24 Най-добрият първичен източник за тази инфор-
мация е Eddius Stеphanus, Viva Wilfridi. Виж Ber-
tram Golgrave, The Life of Bishop Wilfrid (1927, 
repr. New York: Cambridge University Press, 1985), 
66-69. Задължен съм на изтъкнатия професор 
по средновековна история Том Амос от Western 
Michigan University за конкретната информация 
относно Дагоберт.

25 За добра допълнителна критика на „Шифърът на 
Леонардо“ виж Sandra Miesel, „Dismantling The 
Da Vinci Code“, http:www.crisismagazine.com/ 
September2003/feature1.htm.
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Част втора

А каква е истината?
1 Новият Завет е написан първоначално на гръцки. 

Почти всички гръцки ръкописи, които са откри-
ти днес, предшестват изобретяването на печа-
тарската преса, а около 800 от тях са по-ранни 
от 1000 г. сл. Хр. Лий Стробел, в интервю с д-р 
Брус Метцгър от Принстънската богословска 
семинария, дава отлично резюме на различните 
типове ръкописи:

 Ръкописите на папирус са най-ранните преписи 
на Новия Завет, но има и древни преписи, напи-
сани на пергамент, произвеждан от кожите на 
говеда, овце, кози и антилопи.

 Някои от ръкописите са написани само с главни 
гръцки букви. „Днес притежаваме 306 такива, 
някои от които са още от трети век. Най-важни-
те са Синайският кодекс, който е единственият 
пълен Нов Завет, написан с главни букви, и Ва-
тиканският кодекс, който не е съвсем пълен. 
И двата са датирани около 350 г. сл. Хр. Около 
800 г. сл. Хр. се развива нов начин на писане, 
по-подобен на ръкописния. Написани на него ръ-
кописи имаме 2856. Съществуват и лекционарии, 
които съдържат новозаветните писания в реда, 
в който е трябвало да бъдат четени в ранните 
църкви в определени времена от годината. Ката-
логизирани са около 2403 такива ръкописа. Това 
прави общия брой на гръцките ръкописи 5664. 
(Lee Strobel. Тhе Саsе for Christ [Grand Rapids: 
Zondervan, 1998], 62-63.)
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2 Най-ранните фрагменти от ръкописи са датирани 
в 1 и 2 в. сл. Хр., в рамките на 30 до 50 години от 
написването на оригиналите. Повече от 40 други 
гръцки ръкописи са датирани преди 4 в. – мно-
жество от тях във втори век – които, комбини-
рани, съставят по-голямата част от Новия Завет. 
Най-ранният съществуващ ръкопис на целия 
Нов Завет е Синайският кодекс (ок. 350 г.). Ва-
тиканският кодекс (ок. 325 г.) също съдържа 
целия Нов Завет, с изключение на пастирските 
послания и Откровение. Трябва да се отбележи 
също, че на практика целият Нов Завет може да 
се реконструира от цитати, открити в писанията 
на ранните църковни отци.

 Според специалиста по Нов Завет Крейг Блум-
берг стандартното датиране на Евангелията (при-
ето дори сред много от либералните учени) е 
„около 70-те г. сл. Хр. за Марк, 80-те за Матей и 
Лука и 90-те за Йоан“. Ако това да тиране е ко-
ректно, сочи Блумбърг, „това е съвсем в рамки-
те на живота на очевидците на живота на Иисус, 
включително враждебно настроени очевидци, 
които биха служили като коректив, ако се раз-
насяше фалшиво учение за Иисус.“ (Lee Strobel. 
The Case for Christ [Grand Rapids: Zondervan, 
1998], 33.) Разбира се, ако най-ранните преписи 
действително са датирани в 1 в., то тогава вре-
мето на написване на оригинала се отмества още 
по-рано, така че още повече можем да заключим, 
че Новият Завет е бил написан през време на жи-
вота на общността, станала свидетел на описани-
те в него събития.
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 Виж също Carsten Peter Thiede and Matthew 
d’Ancona, Eyewitness to Jesus (New York: Double-
day, 1996), 29-31, chap. 5; и Philip Wesley Com-
fort, ed. The Origin of the Bible (Wheaton: Tyndale 
House Publishers, 1992), 179-207.

3 Виж също William M. Ramsay, The Bearing of 
Recent Discovery on the Trustworhiness of the New 
Tesament, reprint ed. (Grand Rapids, MI: Baker, 
1953).

4 Шелер обяснява: „Изследователите открили 
скелетните останки на разпънат на кръст човек 
в пещера-гробница в Гива’ат а-Митвар, близо 
до пътя за Наблус извън Ерусалим. Това било 
много важно откритие. Знаело се, че римляните 
били разпънали на кръст хиляди хора, обявени за 
предатели, бунтовници, грабители и дезертьори, 
през 1 в. преди и 1 в. след новата ера, но нико-
га досега не били откривани останки на жертва 
на разпятие. Първоначалният анализ на остан-
ките установил, че състоянието им драматично 
потвърждава библейското описание на римския 
метод на екзекуция.

 Костите били съхранени в каменна урна, нарече-
на костница, и изглежда принадлежали на мъж, 
висок около 165 см и на възраст между 24 и 28 
години. Разтворените му ръце били приковани 
към напречната греда на кръста, както е предста-
вено на изображенията на Разпятието. Коленете 
му били събрани едно до друго и обърнати на-
страни, като един голям гвоздей преминавал през 
двете пети. Гвоздеят – все още преминаващ през 
костта на петата на единия крак, въпреки че ек-
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зекуторите били свалили тялото от кръста след 
настъпването на смъртта – бил изкривен, явно 
от чеп в дървото. Пищялните кости били счу-
пени, което потвърждава обичайната практика 
на римляните, описана в Евангелието от Йоан.“ 
(Jeffrey L. Sheller, „Is the Bible True?“ U. S. News 
and World Report, (October 25, 1999): 58; reprint-
ed from Jeffrey L. Sheller, Is the Bible True? (San 
Francisco: HarperSanFrancisco, 1999).

5 Пак там, 58-59.
6 Виж Paul L. Maier, In the Fullness of Time: A His-

torian Looks at Christmas, Easter, and the Early 
Church, HarperSanFrancisco, 1991), 145 ff.

7 Jeffrey L. Sheller, „Is the Bible True?“ U. S. News 
and World Report, (October 25, 1999): 59. Шелер 
дискутира и други археологически и истори-
чески открития от последните години, включи-
телно надписа, споменаващ Давидовия дом в Дан, 
който потвърждава историческото съществува-
не на цар Давид (54-58).

8 Според специалиста по Стар Завет Глийсън Ар-
чър „независимо от множеството възражения, 
повдигани от учени, които смятат, че това про-
рочество е писано след самите събития, няма 
сериозни причини да отречем на Даниил, живял 
в 6 в. пр. Хр., авторството на цялата книга. Тя 
представлява сборник от неговите спомени, за-
писани в края на дългата му и изпълнена със съ-
бития кариера, включваща държавна служба от 
управлението на Навуходоносор през 90-те го-
дини до управлението на Кир Велики през 30-те 
години на 6 в. пр. Хр. Появата на персийски тер-
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мини показва, че мемоарите са били окончател-
но преработени по времето, когато персийската 
терминология вече е била навлязла в арамейския 
език. Затова най-вероятното време за крайната 
редакция на книгата би било около 530 г. пр. Хр., 
девет години след превземането на Вавилон от 
Персия.“ Gleason L. Archer, A survey of Old Testa-
ment Introduction, rev. ed. (Chicago: Moody Press, 
1994), 423; виж стр. 423-447 за дискусията.

9 Гл. 2 и 7 на старозаветната книга Даниил описват 
пророчествата на Даниил, свързани с идващите 
царства; видението на Даниил в гл. 8 представя 
подробностите на владичеството на Антиох Епи-
фан през 2 в. пр. Хр. „Рогът“, който отначало е 
„малък“, но впоследствие „пораства изключи-
телно много“ и „се възвеличава до небесното 
войнство“, символизира Антиох Епифан.

10 Историкът Едуин Ямаучи обяснява: „Кардинал-
но недоразумение е да се приравнява египетският 
възглед за отвъдния живот с „възкресението“ в 
юдео-християнските традиции. За да постигне 
безсмъртие, египтянинът трябвало да изпълни 
три условия: (1) Тялото му трябвало да се запази, 
оттам и мумифицирането; (2) Трябвало да му се 
осигури храна или чрез действително ежедневно 
принасяне на хляб и бира, или чрез магическо 
изобразяване на храна по стените на гробницата. 
(3) Заедно с мъртвия трябвало да бъдат погреба-
ни магически текстове – текстовете на пирамиди-
те в Старото царство, ковчежни текстове в Сред-
ното царство и Книгата на мъртвите в Новото 
царство. Освен това египтянинът не възкръсвал 



116

от мъртвите; отделни части от неговата личност 
като неговия Ба и неговия Ка продължавали да 
витаят около тялото му. Нито пък Озирис, който 
винаги се изобразява в мумифициран вид, може да 
е особено вдъхновение за възкръсналия Христос. 
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съживен бог в действителност е бог „мумия“.“ 
[Roland de Vaux, The Bible and the Ancient Near 
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Myth, Hallucination, or History?“ Christianity To-
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ru.com/everystudent/easter/articles/yama.html (ac-
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Was the New Testament Influenced by Pagan Reli-
gions? Christian Research Journal, vol. 16 (no. 2), 
available at http://www.equip.org/free/DB109.pdf, 
accessed March 10, 2004.)

11 Ronald H. Nash, „Was the New Testament Influ-
enced by Pagan Religions?“ Christian Research 
Journal, vol. 16 (no. 2), 11.

12 Ronald H. Nash, The Gospel and Greeks, 2nd ed. 
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 
2003). За чудесен резюмиран обзор виж Nash, 
„Was the New Testament Influenced by Pagan Re-
ligions?“ available at http://www.equip.org/free/
DB109.pdf.
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вам, е философът и християнски апологет Уи-
лиям Лейн Крейг. Виж особено главата „Did 
Jesus Rise from the Dead?“ в Michael J. Wilking 
and J. P. Moreland, eds. Jesus Under Frie: Modern 
Scholarship Reinvents the Historical Jesus (Grand 
Rapids: Zondervan, 1995), 141-176. Съществен е 
и неговият принос чрез Раul Copan and Ronald K. 
Tacelli, eds. Jesus’ Resurrection: Fact or Figment? 
A Debate between William Lane Craig and Gerd 
Ludemann (Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 
2000); and William Lane Graig, Reasonable Faith, 
revised edition (Wheaton, IL: Grossway Books, 
1994), 255-298.
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Robinson, The Human Face of God [Philadelphia: 
Westminister, 1973], 131, цитирано у Раul Сораn, 
еd., Will the Real Jesus Please Stand Up? A Debate 
between William Lane Graig and John Dominic 
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Също така критикът на Новия Завет Д. X. ван 
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(цитирано у William Lane Graig, „Contemporary 
Scholarship and the Historical Evidence for the Re-
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avaible at http://www.leaderu.com/trurh/1truth22.
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16 В 1. Коринтяни 15:3-8 Павел повтаря едно хрис-
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църква. Колкото и да е невероятно, учените от 
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разпятие. В своя творчески труд, озаглавен „Ис-
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използва юдейска терминология, използвана за 
предаване на устни традиции, като напр. „преда-
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семитски източник. (Виж Gary R. Habermas, The 
Historical Jesus: Ancient Evidence for the Life of 
Christ [Joplin, Missouri: College Publishing Co., 
1996], 153-4.)
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сетте“.
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